ZAPISNIK

12. sgje Obcinskega sveta Ob¢éine Gornja Radgona, ki je bila v ¢etrtek 20.04.2000, s
pricetkom ob 14% uri v veliki dvorani Doma gasilcev in civilne za&ite v Gornji
Radgoni.

Ad. 1: Otvoritev sgein ugotovitev sklepénosti
Miha VODENIK, zupan ob¢ine Gornja Radgona je otvoril sgjo in pozdravil vse prisotne.

Ugotovil je, daje seja sklepéna, saj je bilo prisotnih 18 ¢lanic in ¢lanov obcinskega sveta
Stevilo prisotnih se je v nadaljevanju seje povesalo. Na sgji je bilo skupaj prisotnih 20 &lanic
in ¢lanov ob¢inskega sveta.
Odsotnost je opravi¢il gospod Janko SLAVIC, podzupan.
Neopraviceno odsotna je bila Alojzija FRAJHAM.
Ostali prisotni:
. predstavniki obginske uprave: Darinka BODANEC, Dragan KUJUNDZIC, Leopoldina
Pika VODNIK, JanjaBRUMEN, Marija CIRIC;
Olga VERZEL, Nadzorni odbor ob¢ine Gornja Radgona;
Mojca LETNIK in Anton LETNIK, podjetje Letnik Saubermacher d.o.o. iz Lenarta;
Edvard STARCIC, Stanovanjsko komunalno podjetje Gornja Radgona;
novinarji.

Seja je bila posneta na magnetofonski trak, ki se hrani.

Pred sgjo je bilo ¢lanicam in ¢lanom obcinskega sveta razdeljeno naslednje gradivo:
- mnenjain predlogi Odbora za prorac¢un, finance in premozenjske zadeve,
mnenja in predlogi Odbora za varstvo okolja, urejanje prostora in gospodarske javne
sluzbe,
mnenja in predlogi Odbora za podrocje druzbenih dejavnosti,
mnenja in predlogi odbora za gospodarstvo, obrt in podjetnistvo.

Ad. 2: Obravnavain spregem zapisa 11. redne sgje Obéinskega sveta ob¢ine
Gornja Radgona

Zupan je dal zapis 11. redne seje Obginskega sveta ob¢ine Gornja Radgona v obravnavo. Brez
razprave je bil soglasno sprejet nasledni
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Obcinski svet obéine Gornja Radgona sprefme zapis 11. redne sgje Ob¢inskega sveta
obéine Gornja Radgona, z dne 24.02.2000.



Ad. 3: Obravnavain spregem dnevnegareda

Zupan je prebral predlagani dnevni red, posredovan z vabilom in gadal v razpravo.
Razprave ni bilo. Zupan je dal predlagani dnevni red na glasovanje.

Clanice in &lani ob¢inskega sveta so soglasno sprejeli nasledni

DNEVNI RED:

Otvoritev sgje in ugotovitev sklepénosti

Obravnavain sprejem zapisa 11. redne seje Obcinskega sveta ob¢ine Gornja Radgona
Obravnava in sprejem dnevnega reda

Vprasanja, pobude in predlogi ¢lanic in ¢lanov ob¢inskega sveta

Odlok o zaklju¢nem racunu proracuna Obcine Gornja Radgona za leto 1999
Premozenjska bilanca Obcine Gornja Radgona

Pravilnik za pospeSevanje razvoja malega gospodarstva v Obcini Gornja Radgona

Predlog novih cen za izvajanje javne sluzbe »Ravnanje s komunalnimi odpadki in
odlaganje ostankov komunalnih odpadkov« na obmo¢ju Obéine Gornja Radgona

9. Plxtilo zahtevka Stanovanjsko komunalnega podjetja Gornja Radgona iz naslova
delitvene bilance bivse ob¢ine Gornja Radgonater likvidacije Komunalnega podjetja v
Gornji Radgoni — v visini 32.653.660,00 SIT

10. Poroc¢ilo Nadzornega odbora o nadzoru finan¢nega poslovanja Krajevne skupnosti Gornja
Radgona za leto 1998

11. Porogilo Nadzornega odbora o nadzoru finanénega poslovanja Sportne zveze Gornja
Radgona za leto 1998

12. Porocilo Nadzornega odbora o nadzoru finan¢nega poslovanja proracuna Obcine Gornja
Radgona za leto 1998

13. Zahtevek advokata glede poplacila stroskov nastalih zaradi ovadbe Ob¢inskega sveta proti
Zupanu obcine Gornja Radgona

14. Porocilo o realizaciji sklepov Ob¢inskega sveta v letu 1999
15. Soglagie za izplacilo delovne uspesnosti v Zdravstvenem domu Gornja Radgona

16. Soglasie za izplacilo enkratne letne nagrade direktorici javnega zavoda Zdravstveni dom
Gornja Radgona

17. Sklep o placilu izvedbe programov izobrazevanja L judske univerze Gornja Radgona v
letu 2000

18. Polozaj zenske v danasnji druzbi in nasilje nad njimi

19. Odprodaja nepremicnin parc. st. 344/3 in 344/4 k.o. Konjis¢e (Zrnic)

20. Odprodaja zemljis¢a parc. &. 1328/3 pot, k.0. Negova

21. Odprodaja solastniskega deleza podstrednih prostorov na Mladinski 1 v Gornji Radgoni
(Klemengi¢)

22. Odprodaja solastniskega deleza podstrednih prostorov na Mladinski 1 v Gornji Radgoni
(Ploj)

23. Odgovori na vprasanja, pobude in predloge ¢lanic in ¢lanov ob¢inskega sveta
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Ad. 4: Vprasanja, pobudein predlogi ¢lanicin ¢lanov obéinskega sveta

Prvi se je javil k besedi Milan NEKREP, ¢lan obcinskega sveta, ki je postavil naslednja
VPRASANJA:

1. Kakor vsi vemo, je Kino in z njim Kulturni dom vec ali manj zaprt Ze od septembra
prejSnjega leta. Vemo tudi, da smo trikrat razpisovali koncesijo za izvagjanje kino
dejavnosti in mimogrede brez potrebe zapravili proracunska sredstva, je kon¢no dobil
koncesijo tisti, ki se je prijavil Zze naprvi razpis. Taizbiraje trajala priblizno stiri mesece.
Ko je bil koncesionar izbran, se je ugotovilo, da je treba pred pri¢etkom obratovanja kina
urediti Se elektricno napeljavo, s cimer smo se vsi strinjali. Ta napeljava se urejuje sedaj
prav tako tudi ze cca. &tiri mesece. Pred dvema mesecema sem izvedel, da je bilo
dogovorjeno za odpiranje ponudb za izvajanje del zato indtalacijo. Danes pa je 20. april,
pa Se vse stoji kot pre.

Spradujem, koliko ¢asa nameravate imeti Se kulturnike in obiskovalce kino predstav in
drugih prireditev v Kulturnem domu za norce, povejte kon¢no javnosti, bomo imeli v
Gornji Radgoni Se kdaj kino ali ne. Pred nami so poletne mednarodne prireditve »Meja na
reki« in del prireditev se bo razumljivo izvajal tudi v dvorani. Obcutek imamo, da je
nekomu v interesu, da je dvorana zaprta in da se v Gornji Radgoni ni¢ ne dogaja.

2. Hotel je za Gornjo Radgoni na Zalost izgubljen, ¢eprav je bil zgrajen iz sredstev in
kreditov takratne obcinske skup&ine, torel davkoplacevalcev iz vseh treh sedanjih obéin z
namenom, da hotel rabimo zlasti Se, ker je Gornja Radgona sejemsko mesto. Kakor sedaj
vidimo, bo Gornja Radgona edino mesto v Sloveniji, ki hotela ne bo imela. Ce Se drugega
ne bi bilo prav, da bi nekdo poskrbel vsg za cistoco in pocistil golobje iztrebke, ki so
prava sramota za Gornjo Radgono in nad katerim se zgrazajo vsi domacini in tujci, ki
obiscejo Gornjo Radgono.

Sprasujem, kdaj se bo zgradba uredila in v kaksne namene in kdo je dolzan poskrbeti za
¢istoco na plo¢niku pred hotelom.

3. Na naso vlogo in posredovanje direktorja Sklada Republike Slovenije za ljubiteljske
kulturne dejavnosti, je Ministrstvo za kulturo takoj po sprejetju drzavnega proracuna
odobrilo za opremo prostorov Obmocne izpostave sklada in ZKDiS 1,750.000,00 SIT. Da
je ta sredstva mozno dobiti, mora celotni postopek izpeljati ob¢ina saj bo znesek nakazan
v obcinski proracun.

Na veckratno ustno intervencijo mi je bilo ze pred mesecem dni receno, da je
dokumentacija ze odsla v Ljubljano, pred tremi dnevi pa sem izvedel, da je tisto hilo
premalo in da denarja Se vedno ni. Obcutek imam, da na obcini ni pravega interesa, da bi
ta denar dobili, ¢eprav zupan in upravni delavci vedo v kaksnih razmerah delamo na
skladu in v ZKDiS in da imamo v bistvu tri¢etrt dokumentacije in papirjev natleh. Tudi
sejna soba ni opremljena, skratka razmere so nemogoce.

Spradujem, kdaj bo poskrbljeno, da bo ta denar ob¢ina dobila in kdaj bomo dobili
opremljene prostore, kjer bo mozno delati. Upamo, da se ne bo zgodilo tako, kot se je
zgodilo takoj po pozaru, ko je Ministrstvo za kulturo takoj odobrilo za sanacijo razmer
400.000,00 SIT, v ob¢inski upravi pa so ugotovili, da se pogojem za pridobiti tega denarja
ne da zadostiti in sredstva so propadla.

4. 17. januarja 1991 je hil objavljen odlok Skupscine ob¢ine Gornja Radgona o razglasitvi
nepremi¢nih kulturnih in zgodovinskih spomenikov na obmocéju ob¢ine Gornja Radgona.
S tem odlokom so se kot kulturni spomenik dolocile poleg zgradb in krajine, ki so
eventuelno kulturni spomenik in je prav, da so zaXiteni, tudi ceste, dvorista, vrtovi,
omenjene so celo ulice in parcelne Stevilke. Po tem odloku je kulturni spomenik tudi nase
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blatno dvoriste v starem bloku na Partizanski cesti. Ko se nam je namre¢ pokvarila
kanalizacijain iz greznice fekalije vec ne odtekagjo, moramo dvorisce prekopati in poloziti
nove cevi. Ob priglasitvi tega dela pa so se zacele muke. Ze tri tedne hodimo od vrat do
vrat, placujemo koleke in ne moremo narediti stvari, ki so nujno potrebne, torg poloziti
cca 30 m cevi po dvoriscu. Zato predlagam, data odlok po hitrem postopku spremenimo
in dolo¢imo in zaXitimo tisto, kar je dejansko kulturni spomenik bodisi v krajini, bodisi
zgradbe. Ce bi kak3en dejanski strokovnjak videl to naSe dvori&e in nase tezave z
greznico in bi mu pokazal zemljisko knjizni izpisek z navedeno parcelno Sevilko in da je
to dvoriste kulturno zgodovinski spomenik, bi si 0 nas pametnih Radgon¢anov mislil
svoje.

Zupan je ugotovil, da se je &evilo &lanic in ¢lanov ob&inskega sveta povesalo in je prisotnih
19 ¢lanic in ¢lanov obcinskega sveta.

Drago HORVAT, ¢lan obginskega sveta je postavil naslednje VPRASANJE:

V Negovskem jezeru je poginilo veliko Stevilo rib. Je RibiSka druzina Gornja Radgona
povzela vse ukrepe, katere dolo¢a pozitivna zakonodaja?

Od Ribiske druzine Gornja Radgona zahtevamo pisno porocilo o vzrokih in ukrepih ob
poginu rib.

Elizabeta STAROV ASNIK, ¢lanica ob¢inskega sveta je postavila naslednji VPRASANJI:

1. Clani sveta KS Negova so na svoji 9. sgji z dne 18.04.2000 sprozili vprasanje glede
neurejenosti cistilne naprave v Negovi, s katerim pa je tudi povezana onesnazenost
Negovskega jezera.

Kot vam je verjetno znano, obstagja ¢istilna naprava v Negovi ze od leta 1988, vendar Se
do sedaj nima svojega upravljalca, kateri bi vzdrzeval samo cistilno napravo in njeno
okolico.

Prosimo rezijski obrat Obcine Gornja Radgona, da ¢imprej prevzame v upravljanje to
¢istilno napravo in z odlokom poskrbi, da se bodo vsi krajani, katerim je Se to mozno,
prikljucili nato ¢istilno napravo.

2. V zxtetku preteklega tedna (10. in 11.04.2000) smo zaznali velik pogin rib (krapi in
&uke) cca. 60 komadov tezkih od 1 kg do 5kg.
Krajani oziroma ¢lani sveta krajevne skupnosti zelijo, da se zahteva od Ribiske druzine
Gornja Radgona, ki upravlja z Negovskim jezerom, da ugotovi vzrok poginarib.
Prosimo Ob¢inski svet, da stopi v kontakt z Ribisko druzino in zahteva odgovor ter
pojasnilo in ga posreduje Obcinskemu svetu in KS Negova.
Clani sveta so izrazili tudi pobudo, da naj Ob¢inski svet razmidlja o ponovnem oZivljanju
jezeraz okolico, sgj je bilo neko¢ Negovsko jezero biser naSega okolisa.
Obcinski svet se mora zavedati, da je to jezero edino na obmocju radgonske obc¢ine in bi
moralo posvecati le temu vec pozornodti.

Violeta DEUTSCH MESARIC, ¢lanica ob¢inskega sveta je podala naslednje POBUDE:

1. Pobuda svetnic SDS v zvezi s prostorsko ureditvenim nacrtom ob¢ine Gornja Radgona je,
da obcina preko strokovnih delavcev in sodelavcev — strokovnjakov nemudoma pristopi k
izdelavi oziroma k nadaljevanju izdelave celotnega dolgorocnega prostorsko ureditvenega
nacrta ob¢ine in s tem prioritetno tudi mesta in okolice Gornje Radgone.

Prosim gospoda Zupana, dato pobudo preoblikuje v predlog in ga ponudi na glasovanje.



2.

Obcinski svet nagj kot organ (ki ga sestavljajo svetnice in svetniki te obcine, katerim ne
sme in ne more biti vnemar izgled kraja in jim ne more in ne sme biti vnemar izigravanje
predpisov natak nacin in s takimi posledicami, da materialno skodujejo ob¢ini in drzavi,
obc¢anom in podobi kraja) sprejme sklep, po katerem je potrebno takoj aktivirati pristojne
inSpekcijske sluzbe, da vendarle opravijo svojo nalogo za katero je pristojna. Prosim
gospoda Zupana, da v ustrezno obliki predlagani sklep poda na glasovanje.

O posegih, ki se dogajagjo, govorijo ze mnogi tudi izven nase ob¢ine in obzalujejo, da se
take zadeve mirno dovoljujejo. Najvegji »hec« pri tem je, da se omenja Zupana in
Obcinski svet kot krivce, ki temu botrujejo. Ljudje, ki ne pripadajo nasemu kraju, te
zadeve opazgjo in jih ocenjujejo kot velike nakaze kraja, zelo dojemljiv je tudi ¢asopisni
sestavek g. Ostana ml., v odgovorih, ki jih v zvezi stem vpraSanjem najdete v danasnjem
gradivu, pa lahko vidite, da gre za ¢rno gradnje, oziroma, da pristojni organ sploh ne ve,
kar se mu tako reko¢ pod nosom dogaja.

Obcinski svet ngj z ustreznim sklepom zadolzi, oziroma opozori pristojno sluzbo, ki skrbi
za ¢istoco kraja, dato opravlja boljSe in pogosteje.

Kritike s strani prebivalcev so namre¢ vedno pogostejSe in krivdo zvracajo v celoti na
Obcinski svet in zZupana, ¢eS, da nam je vseeno, kako rezijski obrat in sluzba, ki smo ji
podelili koncesijo, opravljajo svoje naloge. Sredstva, ki so zato bila dodeljena so po
mnenju obcanov dovolj visoka, da bi se naloge morale opravljati boljSe. Odgovor, ki je v
materialu podan ni zadovoljil, sg je 15. marec Ze dale¢ za nami, ¢istoca pani kaj prida
bolj%a.

V nadaljevanju je Violeta Deutsch Mesari¢ postavila % naslednje VPRASANJE:

Koliko ¢asain zaradi ¢esa je del ob¢anov vedno znova ob sobotah brez vode? Da je ta dan
»Silno primeren« ni potrebno posebej poudarjati, saj je to zamarsikatero gospodinjo ali
gospodinjce Se kako delovni dan.

Karl MIR, ¢lan obginskega sveta je postavil dve VPRASANJI in sicer:
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Najprej pohvalim vse obcanke, ob¢ane, posebej pa mladino, ki so v teh dneh sodelovali v
cistilnih akcijah Sirom nase obgine.

Zal smo v teh gigtilnih akcijah naleteli na razli¢ne odpadke (kosovne...). To o dgjanja
tistih ljudi, ki ne znajo ceniti sami sebe, narave in okolja. Za taksne ljudi ne ngjdem ve¢
besed in ne sodijo v civilizirano okolje.

Vprasal bi vas kdaj bodo oziveli ti odloki, ki smo jih sprejeli in kdaj bomo te ljudi
kaznovali in kdo jih bo, ¢e jih zalotimo pri tem dejanju.

Vprasal bi Se tudi, kdaj bomo zaceli organizirano odvazati kosovne odpadke, kot na
primer sosednje obcine.

V nadi obc¢ini imamo edino naravno jezero in to je Negovsko jezero, ki slovi po rasti
lokvanjev. Ti simboli jezera sedaj izumirajo in izginjajo v blatu od tistega ¢asa, ko je bil
zgrajen novi nasip.

Spradujem, ali lahko po gradbeni dokumentaciji ugotovite, ¢e je pri gradnji nasipa
upo&evan Kkriterij viSine vode, sgj je prejsSnji nasip omogocil vigji nivo vode.

lvan KAJDIC, ¢lan obcinskega sveta je postavil naslednji VPRASANJI:

1.

Kdaj bo organizirano zbiranje posebnih in nevarnih odpadkov in zbiranje kosovnih
odpadkov v Obcini Gornja Radgona? Trenutno najvecje divje odlagaliste se nahaja v
Policah ob cesti, ki to cesto ogrozain obstgja tudi nevarnost plazu.



2. Kako je z vzdrzevanjem lokalnih cest? Temperature niso ve¢ zimske. Udarne jame,
nastale v zimi ostajgjo. Bankine je Cestno podjetje Murska Sobota degradiralo, vendar so
stem zasuli jarke, zato je ob dezju na cestah voda, kar povzro¢a Se dodatno skodo.

Peter FRIDAU, ¢lan obginskega sveta je postavil naslednje VPRASANJE:

WM v

Kako je z urgjanjem in ciscenjem obcestnega prostora? Rastis¢a grmov in dreves &rlijo na
cesto in nekatera lahko poskodujejo avtomobile. Ali je z lastniki zemlji& ob cesti dogovorjen
nacin ¢itenja, oziroma, kako in nakak nacin bo urejeno cistenje obcestnega prostora?

Anton TROPENAUER, ¢lan ob¢inskega sveta je postavil naslednje VPRASANJE:

Kateri projekti so na nivoju obcine izdelani za pridobitev sredstev iz naslova demografsko
ogrozenih in naslova Phare? Po projektu Phare za ¢istilno napravo ni zaslediti nobenega
drugega projekta, ki bi se financiral iz teh naslovov.

Ad. 5. Odlok o zakljuénem ra¢unu proracuna Ob¢ine Gornja Radgona za leto 1999
(skrajsani postopek)

Uvodno obrazlozitev je podala Darinka BODANEC, vodja oddelka za ob¢o upravo in
proracun v obcinski upravi. Povedala je, da je bil proracun ob¢ine Gornja Radgona za leto
1999 sprejet konec meseca marca, tako, da je zac¢asno financiranje odhodkov potekalo le tri
mesece. Proracun je bil med letom dvakrat spremenjen in dopolnjen. Dejala je, da je zakljucni
racun akt obcine, v katerem so prikazani predvideni in dejansko redlizirani prihodki ter
predvideni in realizirani odhodki ob¢in za preteklo leto in so prikazani v bilanci prihodkov in
odhodkov, v ra¢unu finan¢nih terjatev in nalozb ter v raunu financiranja

Najprej je podala obrazlozitev o prihodkih primerne porabe in tako povedala, da so bili
realizirani v visini 840,6 mio SIT, kar pomeni 99% glede na plan. Primerna poraba,
izracunana po dolocilih 20.a ¢lena Zakona o financiranju obcin je za leto 1999 znaSala 850,3
mio SIT. V segment primerne porabe spadajo prihodki:

§ po 21. ¢lenu Zakona o financiranju ob¢in: davek na dediscine in darila, davek na dobicke
od iger na sreco, davek na promet nepremicnin, upravne takse in  posebna taksa od
igralnih avtomatov. Ti prihodki so bili realizirani v viSini 28,6 mio SIT;

8§ po 22. ¢lenu Zakona o financiranju obcin: davek od premozenja, nadomestilo za
uporabo stavbnega zemljisca, turisticna taksa, komunalne takse, pristojbina za gozdne
ceste, sprememba namembnosti, nadomestilo za degradacijo in uzurpacijo, prihodki
uprave, pozarna taksa. Pri tem je poudariti, da je Obcinski svet v lanskem letu sprejel
Stevilne odloke na podlagi katerih so se povecali lastni prihodki ob¢ine, kot so komunalne
in druge takse. 1z tegavira je bilo realizirano 14,3 mio SIT. Prihodki po 22. ¢lenu so tako
bili realizirani v visini 57,4 mio SIT;

§ po 23. ¢lenu Zakona o financiranju obgin, spadajo v segment primerne porabe tudi
prihodki iz naslova dohodnine, ki se v ob¢inski proracun stekajo v visini 35% in so bili
realizirani v viSini 301,6 mio SIT;

§ finan¢na izravnava s strani drzavnega proracuna je bila nakazana v visini 452,8 mio SIT.
|z grafi¢nega prikaza, ki je priloga k zaklju¢nemu ra¢unu je razvidno, da so med prihodki
primerne porabe redlizirani: finanéna izravnava - 54%, dohodnina - 36% ter odtali
prihodki po 21. in 22. ¢lenu - 10%.



V nadaljevanju je spregovorila o prihodkih od premozenja in povedala, da so bili realizirani v
visini 51,0 MIO SIT, oziroma 85% glede na plan. Razlog tako nizke realizacije je pri
prihodkih iz naslova ngjemnin za stanovanja in poslovne prostore, ker Stanovanjsko
komunalno podjetje iz Gornje Radgone, ki upravlja z stanovanji in poslovnimi prostori, ni
nakazovalo prihodkov najemnine za mesec september, oktober, november in december.

Glede na zakonske spremembe (Zakona o financiranju ob¢in, Zakona o javnih financah) so
prihodki, realizirani iz naslova kupnin prikazani v racunu finan¢nih terjatev in nalozb.

V zvezi z drugimi nedavénimi prihodki je povedala, da je obc¢ina na podlagi koncesijske
pogodbe iz naslova »ravnanje s komunalnimi odpadki« dejansko prvi¢ pridobila prihodek v
visini 1,1 mio SIT odkar je meseca oktobra 1999 pricel z izvajanjem te dejavnosti
koncesionar Letnik Saubermacher iz Lenarta.

Prihodki od prodaje premozenja so bili realizirani v viSini 3,7 mio SIT in sicer prodaja
zemljis¢a Emoni.

Transferni prihodki — prihodki sofinanciranja so bili realizirani v visini 87,3 mio SIT. V
tem segmentu Se niso realizirana predvidena sredstva s strani drzave in Ob¢ine Sveti Jurij
ob Stavnici za Glasbeno %olo. Seznanila je svetnike, da je omenjena ob¢ina v tem ¢asu ze
nakazala sredstva, Obcina Radenci pa Ze prejsnje leto.

V nadaljevanju je povedala, da je v skladu z ob¢inskimi odloki v mesecu oktobru 1999 pricel
z delom rezijski obrat za izvajanje komunalne dejavnosti, oskrbe s pitno vodo in odvajanje ter
¢is¢enje komunalnih odpadnih in padavinskih voda (vodarino in kanal&ino). Prihodki iz tega
viraso bili realizirani v visini 9,2 MIO SIT oziroma 94% glede na plan.

V strukturi teh prihodkov je vodarina (v visini 4,4 mio SIT), kanals¢ina (v viSini 1,7 mio SIT),
republiska taksa za vodo (v visini 2,0 mio SIT), vodni prispevek (v viSini 0,2 mio SIT) in
drugi prihodki (v viSini 0,8 mio SIT).

Povedala je Se, da so bili skupni prihodki realizirani v visini 1.151.333.000 SIT, kar pomeni
98% glede na sprejeti proracun. Zaradi zakonskih sprememb so finan¢ni  tokovi
javnofinancnih prihodkov izkazani v racunu financnih terjatev in nalozb (prihodki od kupnin
za prodana stanovanja, vr&tilo kreditov — obrt).

V nadaljevanju je gospa Bodanec spregovorila o odhodkih proracuna. Povedala je, da je iz
bilance odhodkov razvidno, da so realizirani v visini 1,093.771.000 SIT, kar znasa 93% glede
na sprejeti proracun. Realizacija posameznih odhodkov je razvidna iz predlozene bilance —
posebni del po uporabnikih proracuna.

Skupni odhodki so bili realizirani v manjSem obsegu od predvidenih za 7,7%. Tekoci odhodki
so po osnovnih kontih bili usklajeni z zadnjo spremembo proracuna, tako, da vecjih odstopanj
ni. Investicijski odhodki so glede na sprejeti plan realizirani vi visSini 354.874.000 SIT, kar
predstavlja 82% realizacije, sg se bodo dolocene investicije zakljucile v letu 2000.

Ob koncu je predlagala Obc¢inskemu svetu , da obravnava predlagani Odlok o zaklju¢nem
racunu proracuna za leto 1999 in ga po skrajSanem postopku sprejme.

Zupan je prebral mnenje mati¢nega Odbora za proragun, finance in premozenjske zadeve, ki
je naslednje: »Odbor je predlog Odloka o zaklju¢tnem racunu proracuna Obc¢ine Gornja
Radgona za leto 1999 sprejel in ga posreduje Ob¢inskemu svetu v obravnavo in sprejem. «

Nato je odpr! razpravo.



Anton TROPENAUER, ¢lan ob¢inskega sveta je povedal, da se ne strinja z mnenjem Odbora
za proracun, finance in premoZzenjske zadeve in je na sami seji odbora glasoval proti sprejemu
takSnega mnenja, ker meni, da se s sprejemom zakljuc¢nega racuna ne mudi. Povedal je, da
nekatere proracunske postavke niso v skladu s sprejetim proracunom za leto 1999, in
predlagal, da Obcinski svet obravnava zakljuéni ratun po pregledu letega, s strani
Nadzornega odbora, danes pa opravi le prvo obravnavo. S tem bi se izognili tudi izgovorom,
da je o poro¢ilu Nadzornega odbora o pregledu zakljuénega racuna brezpredmetno
razpravljati, ker je Ob¢inski svet ze sprejel zakljucni racun. Ponovno je predlagal, da Obginski
svet danes opravi prvo obravnavo zakljuénega racuna, po pregledu Nadzornega odbora pa
opravi drugo obravnavo.

Horvat DRAGO, c¢lan obéinskega sveta je dvomil o spregjemu te pobude, sa gospod
Tropenauer ni navedel konkretnih razlogov. Nadzorni odbor bo odlok o zaklju¢nem racunu za
leto 1999 pregledal, tudi ¢e ga Obginski svet sprejme. Ce katere &evilke v odloku niso togne,
mora gospod Tropenauer to obrazloziti. Obcinski svet s sprejemom zaklju¢nega racuna ne bo
Skodil Nadzornemu odboru pri pregledu in ukrepih glede kazenske odgovornosti. Sam ne vidi
razloga, dabi prelagali sprejem zaklju¢nega racuna na kasnejsi ¢as.

V tem ¢asu se je sgji pridruzil Danilo TIRS, ¢lan obginskega sveta. Zupan je tako ugotovil, da
je nasgji prisotnih 20 ¢lanic in ¢lanov obcinskega sveta.

Violeta DEUTSCH MESARIC, ¢&lanica obginskega sveta je prosila zupana, da pojasni, zakaj
ni podatka pri prihodkih, pod kolono redizacija, postavka st. 7403037 (Obc¢ina Sv. Jurij ob
Savnici - sofinanciranje Glasbene %ole). Zanimalo jo je, ali je taznesek |etos Ze poravnan, ali
pa Obcina Sveti Jurij Se vedno ne realizira vseh obveznosti do skupnih zavodov, podobno kot
jeto bilo v primeru Zdravstvenega doma Gornja Radgona.

Anton TROPENAUER je podal repliko gospodu Horvatu. Clanice in ¢lane obginskega sveta
je opozoril, da so vsi odgovorni za zakonito posovanje. Ob¢inski svet se lahko namrec
razpusti, ¢e posluje nezakonito. Ce postavke v sprejetem proragunu ni, v zakljuénem racunu
paje, je to nezakonito dejanje. Primer je postavka za Negovski grad v viSini 6 mio SIT, ki v
proracunu ni bila sprejeta, Ob¢inski svet pa o tem ni bil seznanjen. Prav tako so nejasnosti v
zvezi s porabo sredstev za Glasbeno Solo. Vse to Nadzorni odbor natancno pregleda in
kontrolira, zato je vztrajal pri svojem predlogu. Dodal je, da taksna odlocitev ne bi vplivala na
izvajanje proracuna za leto 2000. Povedal je, da imao clanice in ¢lani obcinskega sveta
pravico in dolznost, da so pravo¢asno obvesceni, preden sprejmejo odloditev.

Drago HORVAT je repliciral gospodu Tropenauerju. Sam ne bi grozil Ob¢inskemu svetu z
razpustitvijo, v tem primeru bi kazalo razpustiti le Odbor za proracun, finance in
premozenjsko pravne zadeve, ker je mnenje odbora popolnoma drugacno od razprave
gospoda Tropenauerja, ki je predsednik odbora.

Janko IRGOLIC, podzupan je ponovno prebral mnenje Odbora za proraiun, finance in
premozenjsko pravne zadeve in seznanil prisotne, da je na seji Odbora za proracun, finance in
premozenjske zadeve (glasoval za sprejem tega mnenja. Proti je glasoval le gospod
Tropenauer. Seznanil je prisotne z svojimi razlogi za sprejem mnenja. V zaklju¢nem racunu
namrec¢ ni opazil bistvenih odstopanj od postavk proracuna za leto 1999. Gospodu
Tropenauerju je odgovoril, da so sredstva za Negovski grad strogo namenska sredstva
Ministrstva za kulturo, za obnovo gradu. Predlagal je, da se Odlok o zaklju¢nem racunu
sprejme. Ce bo Obginski svet ¢akal na porocilo Nadzornega odbora o pregledu zakljudnega
racuna za leto 1999, potem le-ta Se naslednje leto ne bo sprejet.



Darinka BODANEC, vodja oddelka za ob¢o upravo in proracun v ob¢inski upravi je zavrnila
trditev gospoda Tropenauerja in povedala, da za Ob¢inski svet ni nobenih kazenskih sankcij,
razen za zupana. Povedala je, da je Obcinski svet v zvezi z Glasbeno Solo sprejel sklep o
zagotovitvi sredstev do viSine 109 mio SIT. Kolikor je bilo v letu 1999 realizirano, je
zavedeno, ostalo pa bo realizirano v letu 2000. Postavka za Negovski grad je transferni
prihodek Ministrstva za kulturo za Negovski grad (ki je last drzave) in je strogo namenski
odhodek Zavodu za varstvo naravne in kulturne dediscine Maribor, ki izvaja obnovo. To bi se
Ze lahko pojasnilo na sgji Odbora za proracun, finance in premozenjske zadeve, vendar v tej
zvezi ni bilo postavljeno nobeno vprasanje. Gospe Violeti Deutsch Mesari¢ je odgovorila, da
je realizacija na strani prihodkov za sofinanciranje Glasbene Sole prazna zato, ker je bila
postavka vnesena v rebalans proracuna na podlagi prejetega sklepa Ministrstva za Solstvo in
Sport, decembra je ministrstvo poslalo spremembo sklepa tako, da so sredstva predvidena v
drzavnem proracunu za leto 2000. Ta sredstva bomo v vsakem primeru dobili in bodo
realiziranav letu 2000.

Anton TROPENAUER je repliciral pojasnilom Darinke Bodanec. Povedal je, da Zakon o
lokalni samoupravi doloc¢a, v katerih primerih se lahko Obcinski svet razpusti. Eno izmed
dolocil tako pravi, da se Ob¢inski svet razpusti, ¢e sprejema nezakonite sklepe, zato je prosil,
da ga gospa Bodanec o tem ne poucuje. Ob koncu je Se enkrat poudaril, da mora biti Obcinski
svet seznanjen z vsemi  postavkami v zakljué¢nem racunu in da morgjo biti le-te prikazane v
proracunu.

Danilo TIRS, ¢lan obginskega sveta je povedal, da na Odboru za proracun, finance in
premozenjsko pravne zadeve niso razpravljali o posameznih postavkah in so se vsi izjasnili,
da v zaklju¢nem ra¢unu ni nobenih anomalij. Dilema je bila samo o tem, ali naj Nadzorni
odbor zaklju¢ni racun pregleda pred, ali po sprejemu zaklju¢nega racuna na Obcinskem svetul.
Presenetila ga je vsebina razprave.

Zupan je zakljugil razpravo in dal na glasovanje v razpravi podan predlog Antona
Tropenauerja, da se obravnava Odloka o zaklju¢nem racunu proracuna obcine Gornja
Radgona za leto 1999 izvede po dvofaznem postopku.

19 prisotnih ¢lanic in ¢lanov Obcinskega sveta predloga ni sprejelo, saj je zanj glasovalo 6
¢lanic in ¢lanov, PROTI paje bilo 12 ¢lanic in ¢lanov ob¢inskega sveta.

Zupan je ugotovil, da predlog Antona Tropenauerja ni sprejet.

Nato je dal na glasovanje prediog za sprejem Odloka o zaklju¢nem racunu proracuna Ob¢ine
Gornja Radgona za leto 1999, v predlozeni vsebini.

Glasovalo je 19 ¢lanic in ¢lanov ob¢inskega sveta. Z 15 glasovi ZA in 4 PROTI so ¢lanice in
¢lani obcinskega sveta, z vecino glasov, sprejeli naslednyi

SKLEP &. 182

Obéinski svet ob¢ine Gornja Radgona spregyme Odlok o zakljuénem raéunu proracuna
Ob¢ine Gornja Radgona za leto 1999.



Ad. 6: Premozenjska bilanca Ob¢ine Gornja Radgona

KrajSo uvodno obrazlozitev je podala Pika Leopoldina VODNIK, vodja proracuna v ob¢inski
upravi. Dejala je, da je premozenjska bilanca ze odraz delitve sredstev, ki so bila predmet
delitvene bilance med tremi novo nastalimi ob¢inami. Premozenjska bilanca Ob¢ine Gornja
Radgona za leto 1999 tako znaSa 3.049.259.000 SIT, premozenje posrednih uporabnikov pa
znaSa 1,043.959.000 SIT. To premozenje je v bilanci prikazano kot terjatve za sredstva, dana
v upravljanje uporabnikom ob¢inskega proracuna, kar je letos pri sestavi premozenjske
bilance edina novost. Premozenjske bilance krajevnih skupnosti znaSajo 117.785.000 SIT. Na
podlagi premozenjske bilance proracuna in premozenjske bilance krajevnih skupnostih je
sestavljena t.i. konsolidirana premozenjska bilanca Obc¢ine Gornja Radgona, ki znaSa
3,167.044.000 SIT, viSina in opis posameznih postavk pa starazvidna iz gradiva.

Brez razprave so ¢lanice in ¢lani ob¢inskega sveta (z 15 glasovi ZA) sprejeli naslednji
SKLEP &. 183

Obcdinski svet obéine Gornja Radgona sprejme Premozenjsko bilanco Obcéine Gornja
Radgona po stanju 31.12.1999.

Ad. 7:  Pravilnik za pospeSevanje razvoja malega gospodarstva v Ob¢éini Gornja
Radgona

Uvodoma je Janja BRUMEN, svetovalka v ob¢inski upravi dejala, da je pravilnik potreben
zaradi razdelitve sredstev za pospeSevanje razvoja malega gospodarstva, predvidenih v
proracunu za leto 2000, v viSini 5 mio SIT. Povedala je, da je vsebina pravilnika enaka kot v
lanskem letu. Uvedeni sta le dve spremembi, ki pa sta v obrazlozitvi pravilnika opisani.
Obcinskemu svetu je predlagala, da predlagani pravilnik obravnava, ga sprejme in tako
omogodi, da se lahko Ze v mesecu maju opravi javni razpis za pridobitev teh sredstev.

V nadaljevanju je zupan prebral mnenje Odbora za gospodarstvo, obrt in podjetnistvo, ki je
naslednje:

»0Odbor se s predlagano vsebino pravilnika strinja in predlaga Obcinskemu svetu, da ga
obravnava in sprejme.

Odbor predlaga Zupanu, da pred razpisom sklene taksno pogodbo, ki bo vsebovala najnizjo
mozno obrestno mero. Odbor ugotavlja, da so obresti TOM — 5% po katerih se razpisuje
obcinski kredit izredno neugodni za prosilce in meni, da bi bila obrestna mera TOM + 0%
tista obrestna mera, ki bi bila ugodnej$a od obresti za bancne kredite. Ce dogovora za tako
obrestno mero ne bo mogoc¢e doseci, pa odbor predlaga kot ngjvi§jo obrestno mero TOM +
3%.«

Razprave ni bilo. 16 prisotnih ¢lanic in ¢lanov obcinskega sveta je soglasno sprejelo naslednji
SKLEP &. 184

Obcdinski svet obéine Gornja Radgona spreggme Pravilnik za pospeSevanje razvoja
malega gospodar stva v Ob¢ini Gornja Radgona.
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Ad. 8: Predlog novih cen zaizvajanjejavne duzbe »Ravnanje s komunalnimi odpadki
in odlaganje ostankov komunalnih odpadkov« na obmo¢ju Ob¢ine Gornja
Radgona

Dragan KUJUNDZIC, vodja Oddelka za urgjanje in varstvo prostora ter komunalno
infrastrukturo v ob¢inski upravi je podal uvodno obrazlozitev. Povedal je, da je koncesionar
na podlagi koncesijske pogodbe pripravil program gospodarjenja z odpadki. Program je bil
posredovan vsem krajevnim skupnostim v obcini. Pripombe na program je podala samo
Krajevna skupnost Negova. Na podlagi programa je koncesionar pripravil predlog novih cen
zaizvajanje javne sluzbe. V programu je tako doloceno, da koncesionar izvaja sluzbo odvoza
in deponiranja komunalnih odpadkov ter dvakrat letno zagotovi odvoz kosovnih odpadkov in
trikrat letno odvoz posebnih odpadkov. Obc¢anom mora tudi zagotoviti moznost, da v ceno
odvoza odpadkov vkljuci ceno nabave posod. Ob koncu je Se pojasnil, da bo koncesionar
pricel z izvajanjem javne sluzbe po predlaganem ceniku takrat, ko bo cenik potrdilo tudi
Ministrstvo za okolje in prostor.

Gospod Anton LETNIK je podal dodatno obrazlozitev. Povedal je, da so na podlagi
sprejetega programa pripravili predlog novih cen za izvajanje javne sluzbe. Pri tem je
poudaril, da je v ceno zajeto zbiranje gospodinjskih odpadkov (vsakih 14 dni), odpadnega
stekla (enkrat mesecno), odpadnega papirja (enkrat mese¢no) in bioloskih odpadkov
(tedensko v poletnem casu, v zimskem casu pa vsakih 14 dni). Prav tako je v ceno zajeto
zbiranje kosovnih odpadkov (dvakrat letno) in zbiranje posebnih in nevarnih odpadkov
(trikrat letno). Cenik je izdelan do podrobnosti, v njem so upoStevane Zelje ob¢anov, da se
posode dajejo v ngjem in se placuje samo obrabnina, lahko pa ob¢ani posode kupijo. Temu
primerno je tudi oblikovana cena

Zupan je nato prebral mnenje Odbora za varstvo okolja, urejanje prostora in gospodarske
javne sluzbe: »Odbor se s predlogom novih upravic¢enih cen storitev za izvajanje gospodarske
javne sluzbe »ravnanje s komunalnimi odpadki in odlaganje ostankov komunalnih odpadkov«
strinja in ga posreduje Ob¢inskemu svetu v obravnavo in sprejem. «

Sledila je razprava

Violeta DEUTSCH MESARIC, ¢lanica obginskega sveta je pohvalila pripravljeno gradivo. Ni
pa zadovoljna z viSino cene, glede na primerjavo cen z drugimi ob¢inami. To je potrebno
konkretneje opredeliti, posebej zaradi obcanov, ki bodo te storitve placevali. Koncesionar naj
Obcinski svet tudi seznani s ceno odvoza odpadkov v ostalih bliznjih ob¢inah. Po njenem
mnenju je cena (brez dobre utemeljitve) previsoka.

Drago HORVAT, ¢lan ob¢inskega sveta je o okoljevarstveni problematiki spregovoril Zze na
prejsnji seji obcinskega sveta. 1zrazil je bojazen, da cenik do jeseni ne bo mozno uporabljati,
ker cenik Se mora potrditi Ministrstvo za okolje in prostor. Ze sedaj pa so tezave, sgj ljudje
Skropijo, embalaza pa se odlaga vsepovsod. Ob¢inski svet je odgovoren za razmere v obgini
in je dolzan omogociti ob¢anom ekolosko varno zbiranje odpadkov. V celoti je podprl
program koncesionarja in predlagal, da se zbiranje kosovnih odpadkov izvede trikrat letno.
Glede razlik v ceni, o katerih je govorila gospa Violeta Deutsch Mesari¢ pa je povedal, da je
to v obrazlozitvi razvidno, sa je v Ob¢ini Gornja Radgona veckrat predvideno zbiranje
kosovnih in nevarnih odpadkov, kot je to predvideno v ostalih obcinah.

Vlado SISKO, ¢&lan ob¢inskega sveta je predlagal, da se pri tocki 4.4. — postopna odprava
starih bremen odpadkov terminsko dolocijo roki za posamezne naloge. Seznanil je, da ima
Solski okoli§ Negova 13 divjih odlagali&, v velikosti od 20 do 2000 n?. Potrebno je
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razmisljati tudi o sankcijah. Omenil je, da so prodajalci Skropiv po zakonu dolzni zbirati
odpadno embalazo od Skropiv in stara Skropiva.

Anton TROPENAUER, ¢lan ob¢inskega sveta je izrazil zadovoljstvo, da je podjetje Letnik
Saubermacher izbrano za koncesionarja javne sluzbe za odvoz odpadkov, sgj to podjetje
uspesno opravlja svojo nalogo povsod. Spomnil je prisotne, da je Ob¢inski svet Ze sprejel
odlok o locenem zbiranju odpadkov v obcini, ki ga bodo morali upostevati vsi ob¢ani in tudi
koncesionar. Ker je tak natin zbiranja odpadkov bistveno drugacen, kot smo ga vaeni do
sedaj, je prosil gospoda Letnika, da obrazlozi postopek uvajanja v sistem lo¢enega zbiranja
odpadkov v Obcini Gornja Radgona in sam postopek locenega zbiranja odpadkov.

Milan NEKREP, ¢lan obcinskega sveta je pritrdil ostalim razpravljalcem, da je kvaliteta
odvoza odpadkov, od prevzema te javne sluzbe s strani koncesionarja Letnik Saubermacher,
bistveno boljsa in se Se izboljSuje. Vendar to ni¢ ne pomaga, dokler se miselnost ljudi do
okolja ne bo spremenila. Ze vet let se govori o komunalnem nadzorniku, ki ga zal e vedno
nimamo. Prepri¢an je namre¢, da samo denarna sankcija osvesti ljudi. Ko bo posameznik
moral za storjen prekrsek placati, v bodoce prekrska ne bo ponovil.

Andrgf RITLOP, ¢lan ob¢inskega sveta je spregovoril o divjih odlagaliscih in cistilnih
akcijah. Sam je opravil pregled struge reke Mure in dejal, da je ob reki sramotno veliko
Stevilo divjih odlagalist. Predlagal je pripravo programa za cienje divjih odlagalisc in
uvedbo odtrega nadzora. Obvezno je zagotoviti tudi organizirani odvoz smeti od vsakega
gospodinjstva v obcini, sg je dosedanje stanje nemogoce. Ob koncu je poudaril, da je
potrebno uvesti kazenske sankcije, zagotoviti nadzor in uvesti obvezni odvoz odpadkov od
vsakega gospodinjstva.

Jozica SEMLER, ¢lanica ob¢inskega sveta je dejala, da so gospodinjstva do sedaj placevala
stroske odvoza smeti glede na Stevilo druzinskih ¢lanov, sedaj pa se bo cena obracunavala po
litrih. Zanimalo jo je, kaksno ceno odvoza bo placalo gospodinjstvo, ki ima kupljeno 240
litersko posodo, ima pa le tri druzinske ¢lane.

Mojca LETNIK, predstavnica podjetja Letnik Saubermacher iz Lenarta je odgovorila na
postavljenavprasanja v razpravi. V zvezi z viSino cene in primerjave cene z drugimi ob¢inami
je poudarila, da podjetje deluje 10 let, cene pa ima ves ¢as pod kontrolo republika. Zadnji¢ je
bila cena spremenjena avgusta 1997. Vse do danes je inflacijarasla, cena goriva se je dvignila
in tudi osebni dohodki. Ce vse cene korigirano s temi faktorji je ugotoviti, da so cene
primerljive, glede na sistem, ki je v posamezni ob¢ini. Napac¢no je primerjati cene ravnanja z
odpadki po ob¢inah, ki imajo zelo razli¢ne dejavnike poslovanja (vklju¢enost posode v ceno,
pogoji deponiranja, oddaljenost deponije). Vsi ti parametri vplivajo na oblikovanje cene, zato
je potrebno celotno ceno razhiti. V nadaljevanju je spregovorila o postopku uvajanja lo¢enega
zbiranja odpadkov. Povedala je, da bo podjetje po potrditvi cene pristopilo k delu na terenu.
Obcani bodo s drani podjetja natancno obveS¢eni o aktivnostih in 0 sistemu in nacinu
ravnanja z odpadki. Dobili bodo propagandni material, na terenu bodo predstavijene
moznosti, med katerimi lahko gospodinjstva izbirgjo (najem ali nakup posode). V skladu z
cilji odloka bodo pristopili k vsem gospodinjstvom v ob¢ini. V primeru, da se gospodinjstvo
ne bo vkljucilo v obvezni odvoz odpadkov, bo zadeva predana inSpekcijskim sluzbam, Ki
bodo ukrepale v skladu z zakonom. Odgovorila je tudi, da bodo gospodinjstva lahko
zamenjala obstojece tipizirane posode z novimi. Strankam Zelijo omogociti, da bi se ravnali
po koli¢inah odpadkov. To je ena izmed prednosti najema posode. V primeru ngjema lahko
namrec stranka posodo zamenja, glede na potrebe.
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Anton LETNIK, direktor podjetja Letnik Saubermacher je odgovoril Se na vprasanji glede
odvoza kosovnih odpadkov in sanacije divjih odlagalis¢. Povedal je, da bo podjetje izvedlo
odvoz kosovnih odpadkov takoj po potrditvi cenika s strani ministrstva. Predvidel je, dabo to
mogoce Sele v sedmem ali osmem mesecu tega leta. Glede ¢iskenja divjih odlagalis je
povedal, da lahko ob¢ina za sanacijo naroci tudi drugega izvajalca. lzrazil je upanje in
pripravljenost, da se bo podjetje Saubermacher vkljucilo tudi v akcijo ¢is¢enja in sanacijo
divjih odlagalist. Najprej je potrebno pripraviti seznam divjih odlagalis¢, ugotoviti kolicino
odpadkov in se postopno lotiti sanacije odlagalist, kar pa zahteva tudi dolocena finan¢na
sredstva.

Zupan se je zahvalil Mojci Letnik in Antonu Letnik za podane odgovore in zakljugil razpravo.
Nato je dal predlog sklepa na glasovanje. Z 19 glasovi ZA so ¢lanice in ¢lani ob¢inskega
sveta soglasno sprejeli naslednji

SKLEP &. 185:

1. Ob¢éina Gornja Radgona soglasa s predlogom novih upraviéenih cen storitev za
izvaj anj e gospodar ske javne suzbe »ravnanje s komunalnimi odpadki in odlaganje
ostankov komunalnih odpadkov.«

2. Prihodki, ki nastangjo iz razlike med upravié¢eno in lastno ceno storitev (to¢ka 9.,
stran 5) so prihodki ob¢inein se uporabijo za izvajanje programa za doseganj e
predpisanega ravnanja s komunalnimi odpadki in njihovimi ostanki - sofinanciranje
izgradnjeregijskega projekta zbirno sortirni center komunalnih odpadkov Puconci.

Ad. 9: Pladilo zahtevka Stanovanjsko komunalnega podjetja Gornja Radgonaiz
naslova delitvene bilance bivse ob¢ine Gornja Radgona ter likvidacije
Komunalnega podjetjav Gornji Radgoni —v viSini 32.653.660,00 SIT

Edvard STARCIC, predstavnik Stanovanjsko komunalnega podjetja Gornja Radgona je
podal uvodno obrazlozitev. Dejal je, da znesek dolga izhaja iz delitvene bilance, ki pa izhaja
iz lastninskega preoblikovanja Komunalnega podjetja Gornja Radgona. To je pristopilo k
lastninskemu preoblikovanju leta 1993. V nadaljevanju je postopek lastninjena na kratko
obrazlozil. Postopek je tragjal do leta 1997, ko je bila izdana odlo¢ba za registracijo podjetja
kapitalske druzbe z imenom Stanovanjsko komunalno podjetje Gornja Radgona. Samostojno
je pricelo delovati 1.1.1998. Na podlagi poslovnih dogodkov, ki so nastali iz leta 1993 do leta
1997 so izdelali delitveno bilanco iz katere je razvidno, da je znaSala obveznost do
Komunalnega podjetja Gornja Radgona 33.299.000,00 SIT. Delitev sredstev in virov je
obravnaval Upravni odbor. Tezko je bilo uskladiti predloge Stanovanjskega komunalnega
podjetja in Komunalnega podjetja, predvsem v zvezi z delitvijo dobicka. Stanovanjsko
komunalno podjetje je namre¢ ob delitvi prevzelo ogromno obveznosti od Komunalnega
podjetja, saj so se terjatve in obveznosti knjigovodsko delile po namenu. Potem je
Stanovanjsko komunalno podjetje sproti poravnavalo del sredstev Komunalnemu podjetju,
vendar je od 33 mio SIT obveznosti, ostalo neporavnanih Se 28 mio SIT (do sprejema Odloka
o likvidaciji Komunalnega podjetja Gornja Radgona). Seznanil je svetnike, da se je pred
lansko kurilno sezono sestal pri zupanu z likvidacijskim upraviteljem Komunalnega podjetja
Gornja Radgona. Tam je bil dosezen dogovor, oziroma predlog, da se Stanovanjsko
komunalno podjetje odrece delu svojih priznanih terjatev, ki jih je stecaini upravitel] na
naroku ze priznal, v visini 8,6 mio SIT. Obstaja tudi moznost izvensodne poravnave.
Stanovanjsko komunalno podijetje je pripravilo dogovor zaizvensodno poravnavo in predlog,
da bi po izvensodni poravnavi reSevali terjatev v tem smislu, da bi v Sestih enakih obrokih
terjatev poravnavali z najemninami, oziroma iz stanovanjske dejavnosti. To pomeni, da bi
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Obcina Gornja Radgona odkupila terjatev Stanovanjsko komunalnega podjetja do
Komunalnega podjetja Gornja Radgona, znizano za 8,6 mio SIT. Apeliral je na svetnike, da
zadevo premaknejo iz mrtve tocke. Zakon o finanénem poslovanju Stanovanjsko komunalno
podjetje v tem trenutku postavlja pred dejstvo, da predlaga podjetje v stecaj in s tem izgubo.
Stanovanjsko komunalno podjetje pa Zeli le dobiti pripadajoca sredstva.

Zupan se je zahvalil gospodu Star¢i¢u za podano obrazloZitev in prebral mnenje Odbora za
proracun, finance in premozenjske zadeve, ki je naslednje: "Odbor se s predlogom sklepa po
|. varianti v predlagani vsebini strinja in ga posreduje Ob¢inskemu svetu v obravnavo in

sprejem.”
Nato je odpr! razpravo.

Drago HORVAT, ¢lan ob¢inskega sveta je opomnil prisotne, da je nato ze opozarjal Ob¢inski
svet. Tudi sedaj je opozoril gospoda Starcica, da je verjetno seznanjen, kako se morgo
porabiti strogo namenska sredstva Stanovanjsko komunalnega podjetja. Menil je, da
Stanovanjsko komunalno podjetje v zadnjih dveh letih s svojimi partnerji ni opravilo svojih
zakonskih obveznosti v obsegu in natinu, kot ga zakonodaja zavezuje. Povedal je, da bo
glasoval za drugo varianto sklepa, sgj s sprejemom prve variante problem ne bo reSen.
Obcinski svet pa tudi nikoli ni dobil celovite in verodostojne informacije o lastninjenju in
preoblikovanju Komunalnega podjetja. Ob koncu je dejal, da bo obc¢ina, po stecgih velikih
podjetij, prezivelatudi steca) Stanovanjsko komunalnega podjetja

Anton TROPENAUER, c¢lan ob¢inskega sveta je povedal, da je Ze na Odboru za proracun,
finance in premozenjsko pravne zadeve vprasal ali je to zacetek reSevanja celotne
problematike, ali pa bo s tem sklepom zadeva reSena. Zanimalo ga je ali bo na racun tega
postavljen pod vprasaj program stanovanjske izgradnje in druge proracunske postavke za leto
2000. Ze na odboru je predlagal, da se ta totka umakne iz dnevnega reda sgje Obcinskega
sveta. Gospod Starci¢ bi ¢lanom odbora Se moral podati strokovno obrazlozitev, saj ga na
zadnji sgji odbora ni bilo. Zupan in predstavniki ob¢inske uprave pa niso podali verodostojnih
odgovorov na postavljena vprasanja ¢lanov odbora. Zupan mu tako ni odgovoril na vpraganje,
katera reSitev bo obcini manj Skodila. Poudaril je, da je potrebno problematiko podrobno
spoznati, razpravljati o tezavah in se Sele nato odlociti.

DuSan ZAGORC, ¢lan ob¢inskega sveta je vprasal Zupana za katero varianto je on.

Danilo TIRS, ¢lan ob¢inskega sveta je seznanil prisotne z razpravo in dilemami, iznesenimi
na Odboru za proracun, finance in premozenjsko pravne zadeve. Prva dilema je bilata, da bo
obcina terjatve tako ali tako morala placati, razen, ¢e se ste¢gni upravitelj odloci, da
likvidacijski postopek spremeni v stecajni postopek. Samo stecajni postopek obcinski
proracun lahko resi razlike placil od prodaje nepremicnin in premi¢nega premozenja, ki je v
lasti Komunalnega podjetja. Sam je na odboru izpostavil vpraSanje, kaksne posledice bo
imelo neplacilo izvensodne poravnave za stanovalce. Ni pa se strinjal, da bi na tak nacin
reSevali podjetja, ki morajo znati svoje poslovne rizike ocenjevati.

Drago HORVAT, c¢lan obcinskega sveta je podal repliko in povedal, da je pripravijen
spremeniti svojo odlocitev, ¢e mu zupan zagotovi, da je to edini znesek, ki ga bo v te namene
kril ob¢inski proracun.

Violeta DEUTSCH MESARIC, ¢lanica ob¢inskega sveta je v razpravi izrazila dvom, da bo

obc¢ina v stanju readlizirati viSino predlaganega zneska, saj v proracunu ni predviden in bo v
primeru sprejema te variante primorana znizati druge postavke v proracunu. Povedala je, da se
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obi¢ajno v primerih poravnav prejemnik sredstev odpove celotnim obrestim, zato je
predlagala Se nadaljnja pogajanja. Podprla je predlog gospoda Tropenauerja, da Ob¢inski svet
Se danes ne odlo¢a 0 zadevi.

Zupan je povedal, da umik tocke ni mozen, saj so Ze sprejeli dnevni red. Nato je zakljugil
razpravo.

Edvard STARCIC, predstavnik Stanovanjsko komunalnega podijetja je povedal, da se tocka
obravnava prav zaradi odlocitve Obcinskega sveta o sprejemu odloka o likvidaciji
Komunalnega podjetja Gornja Radgona. V nasprotnem primeru bi namre¢ Stanovanjsko
komunalno podjetje izterjalo terjatev od Komunalnega podjetja v poslovnem odnosu.
Stanovanjsko komunalno podjetje Gornja Radgona je kljub finan¢nim tezavam namensko
porabljalo vsa sredstva in uspesSno opravilo tudi kurilno sezono in drugo. Potrebno se je
zavedati, da bo v primeru stecgja podjetja ob¢ina veliko izgubila. V primeru likvidacije pa bi
poleg Stanovanjsko komunalnega podjetja tudi ob¢ina dobila neka) sredstev.

Zupan je odgovoril na vpraSanja in pojasnil izpostavljene dileme v razpravi. Najprej je
spregovoril 0 vzroku za nastalo situacijo. Dejal je, da bi bil postopek lastninjenja koncan leta
1995, ¢e bi potekal tako, kot je bilo v letu 1993 dogovorjeno. Zakaj je potekal tako dolgo, je
potrebno vprasati g. Starcica, g. Prgindlain predsednika Upravnega odbora g. Petka. Vzrok pa
je tudi izredno negativno ravnanje Komunalnega podjetja Gornja Radgona. Odgovoril je
gospodu Horvatu, da je ta znesek prvi od mnogih, sgj jih bo Se veliko. Na to je ze lani in
predlani veckrat opozarjal. Zadeve so se dalj ¢asa sestevale, zda prihajajo na svetlo. V
nadaljevanju je g. Zagorcu odgovoril, da sta oba predloga slaba. Prvi predlog za ob¢inski
proracun pomeni, da bo naslednjih Sest mesecev iz naslova stanarin in najemnin pritekalo zelo
malo sredstev in bo vzdrZzevanje stanovanjskih in kulturnih objektov v letoSnjem letu
izvedeno v zelo majhnem obsegu. Dejstvo je, da bo potrebno sredstva za te namene
zagotoviti naslednje leto, prav tako za financiranje izgradnje stanovanjskega bloka. Menil je,
da v primeru sprejema prvega predloga, Stanovanjsko komunalno podjetje Gornja Radgona
ne bo prezivelo konec maja. Do likvidacije Komunalnega podjetja pa je prislo zaradi izredno
neracionalnega gospodarjenja tega podjetja in nepremisljenih odlocitev prejSnjega obcinskega
sveta, placnik vsega pa je proracun Obcine Gornja Radgona. To jetisto, kar je leta 1996, 1997
in 1998 veckrat opozarjal, da bo prisel racun za nepremisljene sklepe ob¢inskega sveta. Eden
je ze pred nami, sledilo jih bo Se vex.

Anton TROPENAUER je Zelel dati repliko. Zupan mu ni dal besede, ker je razpravo ze
zakljucil. V nadaljevanju je prestel 115. ¢len Poslovnika ob¢inskega sveta, ki doloc¢a postopek
razlage in tolmacenja poslovnika.

DuSan ZAGORC, ¢lan obcinskega sveta je prosil Zupana, da pove mnenje tudi o drugi varianti
predloga sklepa in o posledicah sprejemate variante.

Zupan je odgovoril, da bo v primeru uveljavljanja terjatev v likvidacijskem postopku tezko
verjetno, da Stanovanjsko komunalno podjetje prezivi konec maja. Podjetje bo namrec
nelikvidno, zakon o financnem poslovanju pa je izredno restriktiven.

Zupan je nato ugotovil, da je na seji trenutno prisotnih 18 ¢lanic in ¢lanov obginskega sveta in
dal najprej na glasovanje prvi predlog sklepa, ki glasi:

»0Obg¢ina Gornja Radgona prevzame priznane terjatve Stanovanjsko komunalnega podjetja do
likvidacijskega dolznika Komunalno podjetje Gornja Radgona v skupnem znesku
32.557.412,38 SIT (terjatve 28.953.660,32 SIT in obresti 3,603.752,06 SIT).
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Novo nastale obveznosti Obcine Gornja Radgona do Stanovanjsko komunalnega podjetja
Gornja Radgona se bodo poplacale iz postavke proracuna 4307600 stanovanjska dejavnost v 6
enakih obrokih do konca leta 2000 pod pogojem, da Stanovanjsko komunalno podjetje
predhodno najkasneje do 30.04.2000 umakne vse tozbene zahtevke iz naslova navedenih
terjatev.«

Predlog ni bil sprejet, sa je ZA glasovalo 6 ¢lanic in ¢lanov obcinskega sveta, 8 ¢lanic in
¢lanov pa je glasovalo PROTI.

Zupan je nato dal na glasovanje drugi predlog sklepa, ki glasi:

»0Obc¢ina Gornja Radgona ne sprejema predioga Stanovanjsko komunalnega podjetja Gornja
Radgona, da izvensodno poravna vse priznane terjatve do likvidacijskega dolznika
Komunalno podjetje Gornja Radgona.

Stanovanjsko komunalno podjetje Gornja Radgona naj svoje terjatve uveljavlja v postopku
likvidacije Komunalnega podjetja p.o. Gornja Radgona.«

Predlog ni bil sprejet, saj je ZA glasovalo 6 ¢lanic in ¢lanov obc¢inskega sveta, PROTI pa 9
¢lanic in ¢lanov ob¢inskega sveta.

Zupan je ugotovil, da nobena varianta ni sprejeta, tako, da postopek likvidacije Komunalnega
podjetja tece normalno naprey.

Ad. 10: Poro¢ilo Nadzornega odbora o nadzoru finanénega poslovanja Krajevne
skupnosti Gornja Radgona za leto 1998

Uvodno obrazlozitev je podala Olga VERZEL, predsednica Nadzornega odbora obc¢ine
Gornja Radgona. Povedala je, da je Nadzorni odbor pri pregledu finanénega poslovanja
Krajevne skupnosti Gornja Radgona za leto 1998 ugotovil, da je krajevna skupnost poslovala
zakonito in pravilno. Ocenil je, da so hila financna sredstva porabljena gospodarno in
smotrno. Zaradi manjSih nepravilnih vknjizb je Nadzorni odbor predlagal vodstvu krajevne
skupnosti, dav bodoce sproti preverja pravilnost vknjizb po namembnosti stroskov. Ob koncu
je Se pojasnila, da kabelsko razdelilni sistem ni bil pregledan in da ima Nadzorni odbor to v
programu za leto 2000.

Brez razprave je bil soglasno (14 prisotnih) sprejet naslednji
SKLEP &. 186:
Obéinski svet obéine Gornja Radgona sprefme Konéno porocilo o izvedbi nadzora nad

razpolaganjem s premozenjem in finanénimi sredstvi v Krgevni skupnosti Gornja
Radgona za leto 1998.
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Ad. 11: Poro¢ilo Nadzornega odbora o nadzoru finanénega poslovanja Sportne zveze
Gornja Radgona

Porocilo je obrazlozila Olga VERZEL, predsednica Nadzornega odbora obc¢ine Gornja
Radgona. Dejala je, da je Nadzorni odbor opravil pregled blagajniskega poslovanja za leto
1998 in pri tem pregledu ni ugotovil nepravilnosti. Ob pregledu obracuna o pobrani parkirnini
na SRC v Gornji Radgoni v ¢asu Kmetijsko Zivilskega sgjma leta 1998, je Nadzorni odbor
ugotovil, da znesek pobrane parkirnine znasa 7.152.000, izplacila za delo pa 1,983.000. Imena
in &evilo prodajalcev kart niso usklajena s stevilom in imeni prejemnikov za delo pri prodaji
kart. Prodgjalcev je 10, izplatilo pa je prejelo 6 pregemnikov po urnih postavkah za
opravljenih 2.991 ur v 10 dneh. Nadzorni odbor je ugotovil, da 10 prodajalcev ni moglo
opraviti toliko ur, sa bi posameznik moral delati 29,9 ur na dan. Seznanila je prisotne, da
Sportna zveza Gornja Radgona na predhodno porogilo ni vloZila ugovora in ni podala
pojasnila o ugotovitvah, Nadzorni odbor pa je posredoval porocilo vsem pristojnim organom.

Zupan je odprl razpravo.

Janko IRGOLIC, podzupan in sekretar Sportne zveze Gornja Radgona je podal kratko
pojasnilo in obrazloZitev. Povedal je, da je Sportna zveza prejsnja leta organizirala pobiranje
parkirnin in prihodek iz tega naslova je bil namenjen proracunu obcine za Sport. Odkar v to
delitev prihodka ni vklju¢en AMD Gornja Radgona je bilo poslovanje Sportne zveze veckrat
pregledano. Glede nacina izplacila za pobrano parkirnino pa je razlozil, da jim je leta 1998
pobiranje parkirnine onemogocil AMD Gornja Radgona z zaporami. Parkirnino so v tem ¢asu
pobirali srednje3olci, Studentje, ¢lani klubov Sportne zveze. Sportna zveza je zato poskrbela
za napotnice Studentskega servisa, da so jim lahko izstavili plagilo. Delo je izvajalo 24
&udentov, izdanih napotnic in nalogov Studentskega servisa pa je bilo manj. Zato je bilo
placilo izvedeno interno, na podlagi Stevila opravljenih ur.

Zupan je zakljugil razpravo in dal na glasovanje prediog, da se porogilo sprejme. Soglasno je
bil sprejet naslednji

SKLEP &. 187:

Ob¢inski svet obeine Gornja Radgona sprejme K onéno porogilo o opravljenem nadzoru
pri Sportni zvezi Gornja Radgona.

Ad. 12: Porocilo Nadzornega odbora o nadzoru finanénega poslovanja proraéuna
Ob¢ine Gornja Radgona za leto 1998

DaljSo uvodno obrazlozitev je podala Olga VERZEL, predsednica Nadzornega odbora ob¢ine
Gornja Radgona. Povedala je, da zupan na predhodno porocilo ni dal uradnega ugovora, zato
je Nadzorni odbor primerjal zupanovo pojasnilo v gradivu s konénim poroc¢ilom Nadzornega
odbora. Tako je Nadzorni odbor pripravil primerjavo med stalisi Zupana in ugotovitvami
Nadzornega odborain stem je gospa Verzel seznanila prisotne.

Ugotovitve oziroma primerjava med stalisti zupana in porocilom NO so naslednje:
1. Glede poslovanje z ob¢inskimi javnimi sredstvi:

- Ugotovitev NO in zupana glede sprejema proracuna obcine za leto 1998 je bila enaka.
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Naloga NO je bila ugotoviti, ali se je javna poraba v letu 1998 financirala v okviru zakonskih
in statutarnih dolocil na podlagi sprejetega proracuna ali ne. Potek sprejemanja proracuna in
vzroki zakaj proracun ni sprejet ni predmet nadzora. Zakonit odlok o proracunu obstoja, ali pa
gani.

- Ugotovitev NO in zupana glede zatasnega financiranja iz proracuna je enaka.

Ceprav je ugotovitev glede zatasnega financiranja proracuna od strani NO in Zupana enaka,
Zupan ni izvréeval prorauna z zagasnim financiranjem po prejdnjem letu (1997). Zupan v
nadaljevanju pojasnila navaja, da so bile vse investicije v letu 1998 sestavni del predioga
odloka o proracunu za leto 1998. Predlog odloka proracuna, ki ni bil sprejet od Obcinskega
sveta, Se ni Odlok o proracunu in zakonit obcinski akt, ki se galahko uporablja. Ob¢inski svet
je dne 12.3.1998 Zupanu prepovedal vsa nadaljnja dela in uporabo proracunskih sredstev za
izgradnjo in modernizacijo cest, dokler ne bo sprejet proracun za leto 1998 in izdelan program
investicijskih del, ki ga mora potrditi Obginski svet. Zupan je kljub tej prepovedi nadaljeval
in porabljal proracunska sredstva za te namene.

- primerjavain ugotovitev NO v zvezi s predhodnim soglasiem Obcinskega sveta za izdatke je
naslednja:

Pridobitev soglasja Obcinskega sveta za vsako posamezno izplacilo pred izplacilom je tretja
moznost financiranja proracunske porabe na zakonit nacin.

Zupan je ob¢inska proracunska sredstva v letu 1998 izplaceval na nezakonit nacin po lastni
odlogitvi in brez soglasja Ob¢inskega sveta za naslednje namene:

- zainvesticijske odhodke v cestno dejavnost 129.887.000
- zapreplastitev igrisca pri OS Gornja Radgona 2.454.000
- zasanacijo strehe Danjkove domacije 2.447.000
- zaparkirise pri pokopalistu v Gornji Radgoni 6.232.000
- zaodkup stanovan; 26.887.000
- zaureditev platoja pred E-marketom v G.Radgoni (akontacija) 10.680.000
- zaureditev stopnistain hodnikov v ob¢inski zgradbi 4.779.000
- zasofinanciranje vozilaza GD Apace 3.600.000
- zastroske revizije Komunalnega podjetja Gornja Radgona 1.150.000
- zaodvetniske storitve 1.884.000
- Vseskupa 190.000.000

I1. Glede poslovanja z ob¢inskim javnim premozenjem:

Primerjava in ugotovitev NO glede pridobitve nepremic¢nin z nakupom stirih stanovan; je

naslednja:

Zupan je pri nakupu zmotno uporabi 56. ¢len Zakona o javnih narogilih, ker ta&len dologale

uporabo 55. ¢lena. Nakup bi moral opraviti po 55. ¢lenu tega zakona, ki se glasi:

»Naro¢nik sme oddati javno narocilo izvajalcu z neposredno pogodbo brez javnega razpisa v

naslednjih primerih:

- ¢e pogodbena vrednost ne presega zneska, ki je dolo¢en za posamezno proracunsko
obdobje v zakonu, ki ureja izvrSevanje drzavnega proracuna.«

Znesek pogodbene vrednosti za leto 1998 znaSa 5.000.000,00 SIT.

Pogodbena vrednost vsakega od kupljenih stanovanj presega znesek 5.000.000,00 SIT.

Prilozena je fotokopija obeh ¢lenov omenjenega zakona.

I11. Glede ocenjevanja u¢inkovitosti, gospodarnosti, namenskosti in smotrnosti
porabe proracunskih sredstev v letu 1998

Primerjava in ugotovitev NO glede pregleda zaposlenosti na ob¢inski upravi je naslednja:
NO je dal oceno in od predloga, da Ob¢inski svet predlogu preuci, ne odstopa. Zupan je
namerno spregledal, da NO v svojem porocilu nikjer ni dal ocene in zapisal, da je zaposlitev
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treh ljudi sporna s stalisa gospodarnosti, namenskosti in smotrnosti porabe proracunskih
sredstev.

Primerjava in ugotovitev NO glede izdatkov pokroviteljstva in reprezentance zupana v
skupnem znesku 450.740 SIT je naslednja

Ker je financiranje Sportnih dejavnosti zagotovljeno v proracunski postavki za Sport v znesku
za 19.700.000 SIT in za ZKO v znesku 11.950.000 SIT je dodatno financiranje izven teh
proracunskih postavk negospodarno in ne odstopa od svoje ocene, ki jo je sprejel pri
popolnoma zdravem razumu.

Primerjava in ugotovitev NO glede izdatkov zajavna dela iz programa socialnega varstva in
drugih je sledeca:

Ker je zupan normalno, zdravo misle¢ ¢lovek mora priznati, da mu branje porocila
nadzornega odbora dela tezave, ker v poroc¢ilu NO ni ocene in mnenja nadzornega odbora o
izdatkih za izvajanje javnih del v okviru raznih drustev, osnovnih Sol, vrtcev in krajevnih
skupnosti v znesku 3.564.396 SIT porabljenih proracunskih sredstev.

Ugotovitev NO glede izdatkov za revizijo pri Komunalnem podjetju Gornja Radgona je, da
NO ne odstopa od svoje ocene in prilaga fotokopijo dokumenta za primerjavo med navedbami
v porocilu NO in vsebino izdanega mnenja druzbe za revizijo AUDIT o opravljeni reviziji.
Vse ostalo dopisovanje med Obc¢ino Gornja Radgona in Komunalnim podjetjiem Gornja
Radgona z izplacilom izdatkov za revizijo nima nobene povezave.

Primerjava in ugotovitev NO glede izdatkov za odvetniske storitve v znesku 1,870.059 je
naslednja:

NO ne odstopa od svoje ocene 0 nepotrebnih stroskih za placevanje odvetnika. Ponovno
poudarjamo, da se naj zaposli pravnik s potrebnim znanjem (tudi s pravosodnim izpitom) za
reSevanje vseh pravnih zadev za obcino. Varcevanje s proracunskimi sredstvi za zastopanje
pred sodi&i je moznost tudi s predajo zastopanj Drzavnemu javnemu pravobranilcul.

Glede zakljucka porocila nadzornega odbora in pojasnila zupana k zakljucki je NO ugotovil

naslednje:

NO je ocenil, da je zupan g. Miha Vodenik kot odgovorna oseba za izvajanje proracuna storil

hujso krsitev predpisov ali nepravilnosti pri poslovanju ob¢ine, ker je uporabil sredstva

proracuna v nasprotju z dolocili 6. ¢lena Zakona o financiranju ob¢in in 57. ¢lena Zakona o

lokalni samoupravi, kar je dolo¢eno v 28. ¢lenu Poslovnika Nadzornega odbora Obcine

Gornja Radgona, ki se glasi:

»Za hujSo krsitev predpisov ali nepravilnosti pri poslovanju obcine se smatra prekrsek

odgovorne osebe:

- ¢e ne izkazuje prihodkov in odhodkov v skladu s petim ¢lenom zakona o financiranju
obgin,

- e uporabi sredstva proracuna v nasprotju z dolocili 6. ¢lena Zakona o financiranju ob¢in
in 57. ¢lena Zakona o lokalni samoupravi.

- ¢e uporabi sredstva drzavnega proracuna v nasprotju z dolocili 26. ¢lena Zakona o
financiranju obcin.

Nadzorni odbor je ugotovil, da je zupan pri izvajanju proracuna huje krsil predpise ali

nepravilnosti pri poslovanju obcine in ugotovil, da obstaja utemeljen sum, da je storil kaznivo

dejanje prekoracitve pooblastil in zlorabe uradnega polozaja ali uradnih pravic. V skladu s 45.

¢lenom, odstavkom 6 — Statuta obcine Gornja Radgona je Nadzorni odbor svojo ugotovitev

posredoval pristojnemu organu Okroznemu drzavnemu tozilstvu Murska Sobota, Zunanja

enota Ljutomer.

45, ¢len — 6. odstavek Statuta obéine Gornja Radgona se glasi:

»V primeru, da Nadzorni odbor ugotovi, da obstgja utemeljen sum, da je nadzorovana oseba

ali odgovorna oseba storila prekrsek ali kaznivo dejanje, je dolzan svoje ugotovitve

posredovati pristojnemu organu pregona.«
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Zupan pri razpolaganju s prorasunskimi sredstvi v letu 1998 ni varéeval in ni ravnal v duhu
dobrega gospodarja. Z ob¢inskim denarjem je ravnal skrgjno neodgovorno in samovoljno, kot
dabi bila ob¢inska blagajna njegova privatna lastnina.

Glede var¢evalnega programa je Nadzorni odbor mnenja, da le-ta ni Skodljiv za ob¢ino in
obcane, ker bi se z varéevanjem pridobila proracunska sredstva za nujnejSe projekte v obgini.

Nadzorni odbor ocenjuje, da izjave Zupana, navedene v njegovem zakljucku ne sodijo v
uradni akt, oziromav pojasnilo k poroc¢ilu 0 nadzoru zupanovega poslovanja.

Na podlagi 32. ¢lena Zakona o lokalni samoupravi je zupan in Ob¢inski svet dolzan
obravnavati poroc¢ilo NO o opravljenem nadzoru za poslovanje s proracunskimi sredstvi v letu
1998 ter upoSevati priporoc¢ila in predloge Nadzornega odbora, v skladu s svojimi
pristojnostmi.

Olga Verzel je nato v nadaljevanju prisotne seznanila, da je prejela odlocbo o prekrsku
Sodnika za prekrske v Gornji Radgoni, s katero sodnik ugotavlja, da je Zupan do 17.09.1998
uporabil sredstva proracuna v nasprotju z dolo¢ilom 6. ¢lena Zakona o financiranju obgin, saj
jih je uporabil za namene, ki niso bili doloceni v proracunu za leto 1997, proracun za leto
1998 pa do navedenega datuma ni bil sprejet. Odlocbo je v nadaljevanju prebrala.

Povedala je, da je s to odlo¢bo razbito mnenje mnogih in tudi mnenje Zupana, ki misli, da je
edini poznavalec zakonov in predpisov, da je nezmotljiv in nenadomestljiv. V nadaljevanju je
povedala, da je Nadzorni odbor (ze od leta 1995 do vklju¢no leta 1998) pri nadzorih
ugotavljal nezakonitosti in nepravilnosti pri poslovanju z ob¢inskimi proracunskimi sredstvi.
V svojih ugotovitvah na predhodna porocila NO je zupan Nadzorni odbor naslavljal z
neprimernimi izrazi in absurdnimi ugotovitvami, katere je v nadaljevanju nastevala.

Danilo TIRS, ¢lan ob¢inskega sveta je prekinil obrazloZitev gospe Verzel in zahteval, da
Zupan v skladu s poslovnikom prekine predolgo obrazlozitev gospe Verzel.

Gospod zupan je prosil gospo Verzel, da kon¢a z uvodno obrazlozitvijo. Clanicam in ¢lanom
obcinskega sveta je povedal, da bo odmor odredil po 12. tocki dnevnega reda, v nadaljevanju
pa je podal svoja pojasnilak poroc¢ilu Nadzornega odbora

Povedal je, da bodo podedice odlocitev ¢lanov bivsega Obcinskega sveta in Nadzornega
odbora prisotne tudi 3e naslednja leta. Sele 2002 se bo zadeva lahko finanéno konsolidirala.
Razvojno pa bodo za ob¢ino trgjale posledice vse do leta 2005. Glede samega odloka o
proracunu obcine za leto 1998 pa je povedal, da je Obcinskemu svetu Ze meseca decembra
1997 predlagal, da ¢imprej opravi prvo in drugo obravnavo, tako, da bi s sprejemanjem
odloka koncali v mesecu februarju. Vendar do konca meseca aprila 1998 ni bila opravljena
niti prva obravnava. Edini nacin, da je vse polemike in neproduktivne stvari koncal, je bil, da
je negiral vse takratne odlocitve ob¢inskega sveta, v interesu nadaljnjega delain razvoja kraja
in obc¢ine. Ta odlocitev je imela pozitivne in negativne ucinke. Slednje so na njegovih
ramenih. Pozitivni ucinki pa so vidni povsod, sg je bilo v tem letu izvedenih veliko investicij,
tako v cestno infrastrukturo kot drugo. Ocenil je, da v zadnjih 10 letih ni bilo bolj plodnega
leta kot leto 1998. Dejal je, da se financna problematika v proracunu ne bo resila z
zmanjSanjem zaposlenih v ob¢inski upravi. Poudaril je, da je ob¢inska uprava lansko leto
pridobila 270 mio SIT dodatnih sredstev, kar ni primerljivo z izracunom Nadzornega odbora
za prihranek v viSini 7 mio SIT. Glede ocene Nadzornega odbora, da so sredstva za
pokroviteljstvo in reprezentanco Zupana Vv VviSini 450.000 nenamenska in nesmotrno
porabljena je dejal, da je to stvar zdravega razuma in logi¢nega razmisljanja. S tem Nadzorni
odbor nasprotuje reSevanju problematike izgradnje cestnih omrezij, magistralne ceste v Gornji
Radgoni, regionalne ceste skozi Apate in izgradnjo CN in je proti temu, da pogostimo ljudi,
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ki pri tem pomagajo. V samem gradivu je temeljito prikazal, kako zapleten je postopek
pridobitve razne dokumentacije in lahko traja iri leta. Povedal je, da ze danes tecejo
postopki za ureditev krizis¢a pred starim Petrolom, krizis¢a pri ARCONT in AR AVTO,
krizisa v centru mesta in kriziSa pri mejnem prehodu. Glede nasprotovanja Nadzornega
odbora javnim delom je povedal, da so javna dela nacin zaposlovanja stevilnih ljudi v obgini
Gornja Radgona. Glede placevanja odvetniskih storitev in drugih storitev, je dejal, da mora
ob¢ino zastopati diplomirani pravnik s pravosodnim izpitom (razen na okrajnem sodiscu).
Nato je govoril o reviziji Komunalnega podjetja Gornja Radgona. Prebral je zadnji odstavek
dopisa podjetja Audit z dne 07.09.1998 v katerem navajajo, da je po opravljenih preveritvah
delitve sredstev in obveznosti med dve novo nastali druzbi, kateremu osnova sta bilanci
01.01.1993, rezultat Stanovanjsko komunalnega podjetja d.o.0. na dan 31.12.1997 pozitiven.
Javnemu podjetju pa pripada izguba. K temu je dodal, da Nadzorni odbor ni zelel opraviti
pregleda v Komunalnem podjetju Gornja Radgona in je navajal razne izgovore. Dejansko pa
ni opravil naloge, za katero je zadolZzen - da pregleda upravi¢enost in smotrnost porabe
proracunskih sredstev. V gradivu je zbranih veliko verodostojnih dokumentov, ki kazejo na
delo Obc¢inskega sveta, Nadzornega odbora, Zupana, ob¢inske uprave in tudi na negativno
poslovanje Komunalnega podjetja Gornja Radgona in sporen nacin lastninjenja tega podijetja.
Poudaril je, da je veckrat opozarjal na 51. ¢len Zakona o lokalni samoupravi, ki doloc¢a, da
mora ob¢ina s premozenjem gospodariti kot dober gospodar. Nadzorni odbor je dolzan
pregledovati in spremljati odlocitve Obcinskega sveta, ki so imele negativen vpliv. Ze leta
1998 je veckrat napisal in opozarjal, da bodo odloc¢itve Obc¢inskega sveta prinasale izredno
negativne posledice. Ena med njimi je tudi odlocitev o izgradnji ceste v Zgornjem Konjis¢u, s
sredstvi proracuna obcine. Nadzorni odbor tega ni zelel nikdar preveriti.

V nadaljevanju je povedal, da so bili plazovi letos sanirani izklju¢no s sredstvi ob¢inskega
proracuna. Takrat (leta 1996 in 1997) je obc¢ina imela moznost pridobiti sredstva s strani
drzave. Prav tako mu je zal, da ni bila izvedena Dezelna razstava. Danes obc¢ina obnavlja
Kulturni dom s svojimi sredstvi, takrat pa bi to lahko uredili s sredstvi drzave, kakor tudi
Spital. Ob¢inski svet je tudi zavrnil predlog za ustanovitev javnega podjetja Cistoéa in s tem
ponudbo dezelne vlade iz Avstrije za ureditev Cistilne naprave, kanalizacije in isto¢asno
sanacijo ¢rpaliséa Segovcei. Seda) je situacija v mestu Gornja Radgona taka, da ima urejeno
kanalizacijo, precrpalno napravo, kolektor od precrpalne do lokacije ¢istilne naprave, cistilne
naprave pa ne bo imela vsaj do leta 2005. Izpad sredstev za ta namen zaradi pocasnih in
nesprejemljivih odlocitev znasa po njegovi oceni 320 do 350 mio SIT.

Glede rekonstrukcije objekta OS Apace in telovadnice je povedal, da je takrat znaSala ocena
celotnega projekta 600 mio SIT. Danes pataocena znasa 650 do 700 mio SIT samo za projekt
telovadnice. Tudi zadeve glede ¢rpalista Segovci in kanalizacija Apace so bile zastavljene
leta 1997, vendar so se zacele odvijati komaj v letosnjem letu. Tako bodo ¢lanice in ¢lani
obcinskega sveta v mesecu juniju obravnavali problematiko magistralnega vodovoda,
problematiko lastnistva in problematiko izvedbe sanacijskega programa. Kar se kanalizacije
tice je Se enkrat poudaril, da Obc¢ina Gornja Radgona zaradi vsega navedenega ni v
nacionalnem programu in obstajajo male moznosti, da bi bila ob¢ina v tem paketu delezna
kaksnih koli sredstev. Ob koncu je povedal, da se te stvari ne bodo tako hitro koncale,
najverjetneje se bodo koncale leta 2005. V celoti se uresni¢ujejo vsa njegova opozorila
obcinskemu svetu. Povedal je, da se sedaj, skupa] z ozjimi sodelavci mora ukvarjati s
tekocimi zadevami, dolgoro¢nimi zadevami in s problemi troletne preteklosti. Eden izmed
pokazateljev problemov iz preteklosti bo tudi rebalans proracuna obgine za leto 2000, ki ga bo
Obcinski svet obravnaval v mesecu juniju.

Zahvalil se je za pozornost in odprl razpravo.
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DuSan ZAGORC, ¢lan obe¢inskega sveta je predlagal Zupanu, da spostuje 36. ¢len poslovnika
in odredi odmor.

Zupan se je srinjal s predlogom in ob 17.55 uri odredil odmor. Ob 18.15 uri se je sgja
nadaljevala. Prisotnih je bilo 17 ¢lanic in ¢lanov ob¢inskega sveta.

Razpravak tocki 12 se je nadaljevala.

K besedi se je javil Anton TROPENAUER, ¢lan ob¢inskega sveta. Povedal je, da ima zupan
pri sprejemu proracuna, v Skladu z zakoni in predpisi, razlicne moznosti za zakonito
izvrSevanje proracuna, vendar le-teh ni izkoristil. Prav tako zupan ni povedal, da bi moral v
skladu z odlogitvijo obcinskega sveta, pripraviti novi predlog odloka o proracunu, vendar tega
ni storil in je sprejemal odlocitve brez soglasja Obcinskega sveta. Pri vsem tem je uporabljal
neprimerne izraze, tako zatakratni Obcinski svet, kakor za Nadzorni odbor. Veckrat je zavajal
javnost in medije. Sodise pa je ze enkrat razsodilo v korist Ob¢inskega sveta in Nadzornega
odbora

Povedal je, da sam sodeluje v postopkih tozb proti zupanu in meni, da bodo tozbe reSene v
korist obcinskega sveta. Ob¢inski svet je takrat veckrat zahteval, da mora zupan urediti
zadeve v Komunalnem podijetju. Zupan pa je zadrzeval sredstva za Komunalno podjetje za
delo, ki ga je opravilo in za katero je bilo pooblaseno. Obcinski svet sedaj ne bo odlocal o
tem kdo je imel prav, sg o tem odlo¢gjo vi§ji organi. Povedal je, da se v Obcini Gornja
Radgona ni¢ ne dogaja, zato je v te zvezi danes Ze postavil vpraSanje o pripravljenih
projektih na podrocju obcine.

Ob koncu je pohvalil delo Nadzornega odbora in povedal, da je realno prikazal stanje.
Ogor¢en je bil nad negospodarnim ravnanjem s sredstvi v primerih, ko se izvajalcem nadzora
in ostalim zunanjim sodelavcem placujejo gostinske usluge, sg so le-ti za svoje delo dobro
placani. Ker je bilo leto 1998 volilno leto je menil, da s je zupan s takim nacinom dela kupil
volilne glasove. Se enkrat je predlagal Ob¢inskemu svetu, da podprejo porocilo Nadzornega
odbora

Gospod Drago HORVAT, ¢lan ob¢inskega sveta je dejal, da je bil takrat ¢lan ob¢inskega
sveta in se spominja dolocenih zadev. Danes tako delamo inventuro spornih razmerij, ki so
takrat vladala. Povedal je, da ne bo glasoval za sprejem porocila, ker ga je Odbor za proracun,
finance in premozenjsko pravne zadeve razocaral, sg svoje naloge ni opravil, ker v zvezi sto
tocko ni sprejel nobenega mnenja.

Milan NEKREP, ¢lan obcinskega sveta je dejal, da mu nobeden drzavni organ, ki nadzira
odlocitve obcinskega sveta, ni dokazal, da je kot ¢lan ob¢inskega sveta sprejemal nezakonite
sklepe. Odlocitev ustavnega sodiséa je celo bila, da je ob¢inski svet zakonito sprejel proracun
za leto 1998. Tudi sodis¢e je ugotovilo, da je zupan uporabljal proracunska sredstva v
nasprotju z dolocili zakona, saj za izvedene investicije ni imel sklepov Obcinskega svetain ne
sprejetega proracuna. To mora zupan samokritiéno vzeti na svoja pleca in ne sme kriviti za
svoje osebne napacne odlocitve prejsnji Obcinski svet. Navedbe Zupana o strokovnosti ¢lanov
Nadzornega odbora so zaljive, ssj so med clani Nadzornega odbora veliki financni
strokovnjaki, med njimi tudi gospa Danica Sukic.

Janko IRGOLIC, ¢lan obginskega sveta je najprej odgovoril gospodu Horvatu, ki je kritiziral
delo Odbora za proracun, finance in premozenjske zadeve. Povedal je, da mnenja niso mogli
sprejeti. Na sgji so bili namre¢ prisotni le &tirje ¢lani, njihova mnenja so bila razlicna in
nobeno ni bilo izglasovano. Prisotne je zato seznanil z njegovim mnenjem o porocilu. Tako je
povedal, da je bilo znano, da je zupan leta 1998 izvajal proracun brez sklepov obcinskega
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sveta. Kljub temu je obcinski svet v lanskem letu sprejel zakljucni racun za leto 1998.
Sredstva za reprezentanco Zupana SO po hjegovem mnenju upravi¢ena, s je na podrocju
Sporta in kulture znatno premalo denarja. Veliko klubov in drustev je sam napotil zupanu, Ki
lahko s temi sredstvi pomaga. Ce je Zzupan ocenil, da je potrebno opraviti revizijo v
Komunalnem podjetju mu teh sredstev ne more oporekati. Ni se strinjal z ugotovitvijo odbora
glede zaposlitve diplomiranega pravnika. Menil je, da diplomirani pravnik ni sposoben braniti
ob¢ino na sodi&u kot advokat. Zaostno pa je, da je teh tozb toliko. Strinjal se je z
ugotovitvijo Nadzornega odbora, da je Zupan izvrSeval proracun v letu 1998 brez vednosti
Obcinskega sveta. Z ostalimi ugotovitvami Nadzornega odbora pa se ni strinjal. Ustanovitev
turisticne informativne pisarne v letu 1998 je oznacil, kot dobro odlocitev zupana.Glede
zaposlovanja v ob¢inski upravi je povedal, da zakonodaja dolo¢a Zupanu, da sam doloca dela
in naloge delavcev v obcinski upravi. Dejal je, da je za zakljucni racun za leto 1998 ze
glasoval in da za porocilo Nadzornega odborav celoti ne more glasovati.

Amalija NOVAK, clanica ob¢inskega sveta je povedala, da se je pri pregledu porocila
prepricala, kako so se finanéna sredstva veckrat neracionalno trosSila in to brez vednosti
Obginskega sveta. Ce ¢lanice in ¢lani obginskega sveta Zelijo pravni red in zakonitost, tega
porocila ne morejo prezreti in ga morajo sprejeti. 1z porocila je na primer izvedela, da je
Zupan kupil &tiri stanovanja v vrednosti 27 mio SIT. Vprasaa je, kdo s upatrditi, daje bilo to
delo opravljeno po zakoniti poti. Ob¢inski svet namrec ni vedel za nakup, nakup ni bil niti v
predlogu proraguna in o tem Zupan naknadno ni obvestil ob¢inskega sveta. Ce bo tak nagin
dela odobren, Zupan ob¢inskega sveta ne potrebuije, ker lahko sam o vsem samostojno odloca
Ce tega dejanja Obginski svet danes ne bo obsodil, bo stem razvrednotil funkcijo Obginskega
sveta. Tako so danes postavljeni pred odlocilno nalogo — ali zagovarjati nezakonita dejanja in
porocila ne sprejeti, ali pa se odloéno postaviti na stran pravnega reda in spostovanja
zakonitosti na vseh ravneh odlocanja, in porocilo sprejeti. Sama je bila takrat ¢lanica
ob¢inskega sveta in je vso dogajanje opazovala. Zupan ni dopustal dialoga, zato je prihajalo
do taksnih odlocitev. Ker zupan ni uposteval mnenja Obcinskega svetain je troSil sredstva je
Obcinski svet 16.3.1998 prepovedal zupanu nadaljnja dejanja. Tudi tega sklepa Zupan ni
upodeval in je v nasprotju z Zakonom o financiranju ob¢in trodl sredstva. Porocilo
Nadzornega odbora je ocenila kot strokovno in natancno in povedala, da bo glasovala za
sprejem porodila.

Anton ROVSNIK, ¢&lan obginskega sveta je menil, da je potrebno dogodke, ki so se v
preteklosti dogajali zakljuciti, saj je potrebno v tem mandatu Se veliko narediti. Ocenil je, da
je porocilo Nadzornega odbora strokovno zelo dobro pripravljeno in je bilo vanj vlioZenega
veliko dela, kar je pohvalil. Vendar je menil, da bi morale biti iz porocila izvzete nekatere
neproduktivne stvari. Povedal je, da o porocilu Nadzornega odbora ne bo glasoval, saj meni,
da je potrebno te zadeve zakljuciti. Apeliral je na prisotne, dav razpravo ne vnasajo kulture in
nacina komuniciranja poslancev Drzavnega zbora. Vprasati se je potrebno, ka je bolj
zakonito, ali so se ceste naredile, ali pa ne. Kot pridobitev so bile te investicije vsekakor
potrebne, ¢eprav niso bile izvedene po ¢rki zakona. Neproduktivno se mu zdi, da se taksne
razprave venomer ponavljgo.

Peter FRIDAU, c¢lan ob¢inskega sveta je dejal, da je Obcinski svet dolzan, v skladu s 45.
¢lenom statuta, porocilo Nadzornega odbora obravnavati in se opredeliti do predlogov in
priporocil Nadzornega odbora. Podprl je porocilo, v segmentu ugotovitve stanja in poslovanja
v letu 1998. PogreSa pa jasno opredelitev Odbora za proracun, finance in premoZzenjsko
pravne zadeve do priporocil in predlogov Nadzornega odbora. V nadaljevanju je povedal, da
je bil v prejSnjem mandatu predsednik Obg¢inskega sveta. Takrat so se odlocitve sprejemale z
veliko vetino &lanov obginskega sveta. Zupan je imel takrat pravico, da vsako nezakonito
odlocitev ob¢inskega sveta poda ponovno v obravnavo Obcinskemu svetu. Takrat je bilo
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servisiranje obcinske uprave zelo slabo in dostikrat niso bili z zadevami seznanjeni. Menil je,
da obcinski svet ni pristojen, da rece dokoncno odlocitev, ampak lahko le sprejme
informacijo. V primeru ugotovljenih napak in povzroc¢ene skode obstgjajo pristojne institucije,
ki zadeve resujejo naprej. TakSna Skoda, kot jo Zzupan pripisuje bivsemu Obcinskemu svetu, ni
bila povzroc¢ena. Predlagal je, da ob¢inski svet ustanovi preiskovalno komisijo, ki ngj ugotovi
sporno sprejemanje odlocitev obcinskega sveta in kaksno skodo so odlocitve povzrocile.
Osebno bo podprl sprejem porocila, zeli pa, da matiéni odbor v zvezi s priporocili in predlogi
Nadzornega odbora sprejme odlocitev in jo predstavi ob¢inskemu svetu.

Violeta DEUTSCH MESARIC, ¢lanica ob¢inskega sveta je bila mnenja, da je bilo v porogilo
Nadzornega odbora vloZenega veliko truda in ¢asa. Nesporno je, da proracun za leto 1998 ni
bil sprejet in da vsa dejanja niso bila izvedena v skladu s proracunom in pravili zakonitosti.
Temu primerno bodo sankcije, tako ali tako dedile. V nadaljevanju je povedala, da je bil
zakljuéni racun za leto 1998 veinsko izglasovan. Zanj je glasovala tudi ona. Tudi za
investicije, ki so sedaj predmet nezakonitosti bi glasovala, ¢e bi bila takrat ¢lanica ob¢inskega
sveta. Vedno bo glasovala za tiste postavke, ki jih ljudje zelijo. Porocilo jemlje na znanje,
zanj pa ne bo glasovala. Menila je, da bi moralo porocilo vsebovati profesionalno oceno,
kaksne bi bile posledice za obcino, ¢e bi se povsem drzali stanja— mrtvila, in se ne bi izvedla
nobena investicija. Ocena bi bila, po njenem mnenju, prav tako negativna. Poudarila je, da
podpira vsako novo delovno mesto, tudi ¢e trgja samo nekaj mesecev. Zaveda se namreg, da
je stanje v Obcini Gornja Radgona zelo slabo, sg je brezposelnost 24%. V se ostale ugotovitve
Nadzornega odbora (reprezentanca in drugo) pa zanjo nimajo tako velikega pomena, da bi
glasovala za sankcije.

DuSan ZAGORC, ¢lan ob¢inskega sveta je izrazil veselje, da so mnenja razpravljalcev tako
razlicna, prosil pa je, dane bi postali sovrazni drug do drugega. Ni se strinjal s predlogom, da
se ustanovi preiskovalna komisija. Pridruzil se je razpravljalcem, ki so pohvalili delo
Nadzornega odbora. V nadaljevanju pa je opomnil prisotne, da je sedaj pozicija Ob¢inskega
sveta, Zupana in ob¢inske uprave drugacna, kot je bila. Sedaj je potrebno spodovati novi
statut in poslovnik. Strinjal se je z mnenjem gospoda Fridaua, da je Ob¢inski svet dolzan
obravnavati kon¢no porocilo Nadzornega odbora. Povedal je, da ne bo sprejel nobene variante
sklepa, ki ju predlaga zupan, ker nas razdvaja. V celoti ne more sprejeti tudi porocila
Nadzornega odbora in ga ne zavreci. Sugestiral je Odboru za proracun, finance in
premozenjske zadeve, da se opredeli do porocila. Zanimalo ga je, kdo mu je poslal odlo¢bo o
prekrsku, parafirano v ob¢inski upravi. Nato pa je predlagal, da se porocilo Nadzornega
odbora vzame na znanje, ali pa se razprava prekine, da bo Odbor za proracun, finance in
premozenjske zadeve zavzame jasno stalisce do porocila.

Anton TROPENAUER, c¢lan obcinskega sveta je poda repliko vsem tistim, ki so se danes
sklicevali na sprejem zakljucnega racuna za leto 1998. Danes pri obravnavi zaklju¢nega
racuna za leto 1999 je opozarjal, da je potrebno nekatere stvari pojasniti, vendar so kljub temu
zakljuéni racun sprejeli. Ko pa bo Nadzorni odbor pri pregledu tega zaklju¢nega racuna
ugotovil kaksne nepravilnosti, se bodo spet izgovarjali na sprejem zakljucnega racuna. Dvom
0 zakonitosti investicij (ali so bile potrebne ali ne) ne sme obstajati, saj je potrebno govoriti 0
zakonitosti dela zupana. Zakonitost je predpisana in govori, da je potrebno za izvajanje
investicij imeti sklep Obcinskega sveta. Repliciral je gospodu Zagorcu, ki je govoril o delu
Odbora za proracun, finance in premozenjsko pravne zadeve. Povedal je, da so bili na sgji
odbora prisotni &tirje ¢lani odbora. Gospod Stariha in gospod Irgoli¢ sta se strinjala z
ugotovitvijo Nadzornega odbora glede 1. in 2. tocke. Gospod TirS pa je bil proti vsem
ugotovitvam Nadzornega odbora. Sam pa je sprejel vse ugotovitve Nadzornega odbora. Tako
ni bilo mogoce sprejeti nobenega zakljucka na seji odbora. Podprl je predlog gospoda
Zagorca, da Obcinski svet vzame porocilo Nadzornega odbora na znanje.
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Andrej RITLOP, ¢lan ob¢inskega sveta je seznanil prisotne z razlogi, zaka] se ni mogel
udeleziti seje Odbora za proracun, finance in premozenjsko pravne zadeve. Odsotnost je
opravicil. Menil je, da je Nadzorni odbor dobro pripravil porocilo in gadal ob¢inskemu svetu
na znanje. Pri tem se postavlja vpraSanje, kaj narediti. Nadaljevati kreganje ali pato obdobje
pozabiti, sa je bilo neproduktivno zavse. Prosil je Zupana, datudi pozabi na nekatere zadeve
in ne krivi za vse odlocitve bivsega Obcinskega sveta. Predlagal je, da Obcinski svet sprejme
porocilo Nadzornega odbora na znanje.

Danilo TIRS, ¢lan ob¢inskega sveta je povedal, da je bila tema razprave na odboru Ze sklenjen
dogovor ¢lanov obcinskega sveta, da bodo stvari iz preteklosti pustili na miru. Sporna je bila
tudi odlocitev Nadzornega odbora, ki je Ze ovadil zupana. Zanimala jih je zakonska osnova za
tako odlocitev. To sta bili dilemi, zaradi katerih na seji odbora ni glasoval za sprejem
porocila Nadzornega odbora.

Drago HORVAT, clan ob¢inskega sveta je repliciral gospodu Tropenauerju. Govoril je o
sestanku v Zgornjem Konjiséu, kjer je bilo dogovorjeno, da bodo presekali stanje v
preteklosti. Ta dogovor so potrdili s sprejemom Zaklju¢nega racuna za leto 1998. Vse danes
slisano, smo ob sprejemu zaklju¢nega racuna ze vedeli. Zato se je pridruzil vsem tistim, Ki
umirjajo situacijo in vztrajajo pri omenjenem dogovoru. Ob koncu je povedal, da Statutarno
pravna komisijani zasedala in ni ugotavljala nezakonitosti, ker zato ni bilo nobene pobude.

Zupan je zakljugil razpravo in predlagal Obcinskemu svetu, da sprejme porocilo Nadzornega
odbora na znanje. Predlog je dal na glasovanje. Pri glasovanju je bilo prisotnih 17 ¢lanic in
¢lanov obcinskega sveta. Z 15 glasovi ZA in 1 PROTI so ¢lanice in ¢lani ob¢inskega sveta
sprejeli naslednji

SKLEP &. 188:

Obcinski svet ob¢ine Gornja Radgona sprejme Poroéilo Nadzornega odbora o nadzoru
finanénega posovanja prorac¢una Ob¢ine Gornja Radgona za leto 1998, na znanje.

Ad. 13: Zahtevek advokata glede poplacila stroskov nastalih zaradi ovadbe
Obcdinskega sveta proti zupanu Ob¢ine Gornja Radgona

Uvodno obrazlozitev je podal gospod Zupan. Degal je, da je vzrok za obravnavo te tocke
razviden iz samega gradiva za 12. sejo. Povedal je, da tudi pri te tocki Odbor za proracun,
finance in premozenjsko pravne zadeve ni uskladil mnenja, zato je od Obc¢inskega sveta
odvisna vsebina sklepa

Nato je odpr! razpravo.

Anton TROPENAUER, c¢lan obcinskega sveta je spomnil prisotne na odlocitev drzavne
tozilke, ki je ugotovila, da je zupan ravnal nezakonito, vendar je zadeva zastarala. Predlog
Zupana, da se stroski krijejo iz postavke sejnine obc¢inskega sveta 0z. sejnine nagrade NO je
oznxCil kot sarkazem. Predlagal je, da se ta strosek krije iz druge postavke proracuna — npr.
izredni prihodki in menil, da bi moral zupan te stroske kriti sam.

Zupan je pojasnil, da je le iz predlaganih postavk mozno pokrivati te stro3ke.
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DuSan ZAGORC, ¢lan ob¢inskega sveta se ni strinjal z nobeno predlagano varianto. Predlagal
je, da se stroski odvetniskih storitev pokrivajo iz postavke namenjene za delovanje obcinske
uprave ali iz postavke reprezentanca Zupana

Drago HORVAT, c¢lan ob¢inskega sveta je povedal, da je sklep absurden, tako kot je bila
absurdna ovadba obcinskega sveta.

Zupan je zakljugil razpravo in dal na glasovanje predlog, da se strodki odvetniskih storitev
pokrijejo iz postavke proracuna - delovanje ob¢inske uprave.

Z 13 glasovi ZA in 3 PROTI je bil sprejet naslednji
SKLEP &. 189:

Obcdinski svet ob¢ine Gornja Radgona spregema odloditev, da se stroski odvetniskih
storitev v visini 50.962,94 SIT, nastalih zaradi ovadbe Ob¢inskega sveta obéine Gornja
Radgona v zadevi suma zlorabe uradnega polozaja ali uradnih pravic glede nakazila
sredstev za Osnovno Solo Negova in Regionalni center zveze organizacij za tehni¢no
kulturo v Murski Soboti (na predlog Nadzornega odbora) pokrijgo iz postavke
proraéuna ob¢ine — delovanje ob¢inske uprave.

Ad. 14: Poroéilo o realizaciji sklepov Ob¢inskega sveta v letu 1999

Zupan je odprl razpravo v zvezi z Porogilom o realizaciji sklepov Obginskega sveta v letu
1999 - I1. del.

Razprave ni bilo. Soglasno je bil sprejet naslednji
SKLEP &. 190:
Obéinski svet ob¢ine Gornja Radgona spreyme Porocilo o realizaciji sklepov Ob¢inskega
svetav letu 1999 —11. del.
Ad. 15: Soglage zaizplac¢ilo delovne uspesnosti v Zdravstvenem domu Gornja Radgona
Uvodno obrazlozitev je podala Janja BRUMEN, svetovalka v ob¢inski upravi. Povedala je, da
je obcinska uprava pregledala predlog Sveta zavoda Zdravstveni dom Gornja Radgona in
ugotovila, da so izpolnjeni pogoji iz dolocil Odloka o enotnih izhodi&ih za pridobivanje
soglasja k povecani delovni uspesSnosti v javnih zavodih. Ob¢inskemu svet Obc¢ine Gornja
Radgona je predlagala, da sprejmejo sklep v predlagani vsebini.
Razprave ni bilo. Soglasno je bil sprejet naslednji
SKLEP &. 191:
1. Ob¢inski svet Ob¢ine Gornja Radgona daje soglag e za izplacilo sredstev za povetano
delovno uspesnost delaveev v javnem zavodu Zdravstveni dom Gornja Radgona za
leto 2000 do visine 10%.

2. Izpladila za delovno uspednost se za leto 2000 izpladujgo akontatitvno in po
ugotovitvi rezultatov posovanja za leto 2000 ne sme o povzr oditi izgube.
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Ad. 16: Soglage zaizplacilo enkratne letne nagrade direktorici javnega zavoda
Zdravstveni dom Gornja Radgona

Uvodoma je Janja BRUMEN, svetovalka v ob¢inski upravi povedala, da je bilo pri pregledu
predloga za izdajo soglasja za izplacilo enkratne letne nagrade direktorici ugotovljeno, da so
izpolnjeni pogoji iz 2. tocke Sklepa o merilih za priznanje enkratne letne nagrade za uspesno
poslovanje direktorjev javnih zavodov. Obc¢inskemu svetu je predlagala, da sprejme sklep v
predlagani vsebini.

Brez razprave je bil soglasno (16 prisotnih) sprejet naslednji
SKLEP &. 192:

Obcinski svet Ob¢ine Gornja Radgona daje soglag e za izplacilo enkratne letne nagrade
direktorici javnega zavoda Zdravstveni dom Gornja Radgona za leto 1999 v viSini ene
mese¢ne place direktorice.

Ad. 17: Sklep o pladilu izvedbe programov izobrazevanja Ljudske univerze Gornja
Radgona v letu 2000

Uvodno obrazlozitev je prav tako podala Janja BRUMEN, svetovalka v ob¢inski upravi.
Povedala je, da je Ljudska univerza Gornja Radgona ob¢inski upravi posredovala predliog za
sofinanciranje programov za leto 2000 na podlagi 16. ¢lena Odloka o ustanovitvi javnega
zavoda Ljudska univerza in 30. ¢lena Zakona o izobrazevanju odradih. V skladu z
navedenimi ugotovitvami je bil oblikovan skupni predlog, kateri programi se bodo v letu 2000
sofinancirali. Ker jev zvezi z izvajanjem programov Se nekaj nejasnosti, je bilo dogovorjeno,
da Ljudska univerza do 31.05.2000 pripravi informacijo o moznostih realizacije. Ob koncu je
predlagala Obcinskemu svetu, da predlozena stalisca ter predlagani sklep obravnava in
sprejme v predlozeni vsebini.

Zupan je prisotne seznanil z mnenjem Odbora za podrogje druzbenih dejavnosti, ki je
naslednje: "Odbor se strinja s predlogom sklepa in predlaga Obc¢inskemu svetu, da ga
obravnava in sprejme.

Odbor podpira dolgoroéni koncept izobrazevanja odradlih, predstavlijenega v obrazlozitvi
sklepa.

Odbor daje pobudo, da Obc¢ina Gornja Radgona Stipendira ucence iz Ob¢ine Gornja Radgona
navigih in visokih Solah in zarealizacijo tega pripravi ustrezen akt."

Brez razprave je bilo soglasno (14 prisotnih) sprejet naslednji
SKLEP &.193:

1. Ob¢ina Gornja Radgona zagotavlja v letu 2000 pla¢ilo stroskov programov

izobrazevanja kot sledi:

- za pridobitev licence za turisti¢nega vodnika 280.000,00 SIT
za dva udelezenca:

- za pridobitev osnovne izobrazbe ekonomsko kom. tehnik  1,070.000,00 SIT
za 13 udelezencev;

- za program trzenja v vinoto¢ih in turistiénih kmetijah 240.000,00 SIT
za 12 udelezencev.
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2. Za izvedbo sklepa se med Ob¢ino Gornja Radgona in Ljudsko univerzo Gornja
Radgona sklene posebna pogodba.

Ad. 18: Polozaj zenskev danasnji druzbi in nadlje nad njimi

Uvodno obrazloZitev je podala Violeta DEUTSCH MESARIC, ¢lanica ob¢inskega sveta, ki je

povedala, da je Republika Slovenija leta 1992 postala pogodbenica Konvencije o odpravi

vseh oblik diskriminacije Zensk kot pravna naslednica ratifikacije konvencije s strani

nekdanje SFRJ. Tako je po uradnih podatkih od decembra 1996 je v Sloveniji zivelo skupno

1,986.989 ljudi, od tega 1,018.355 zensk, ali 51,4 %. Projekcije do leta 2020 kazejo, da bo

tudi v naslednjem obdobju ve¢ zensk, kot moskih, in po tej projekciji bi naj v letu 2000 bilo

57.157 Zensk ve¢ od moskih, pojav zmanjSanja rodnosti pa vpliva, da je delez generacije

mladega prebivalstva vedno SibkejSi. Pojav, da je nekoliko v porastu delez delovno

sposobnega prebivalstva, pa gre predvsem na racun vec¢jega Stevila tujih drzavljank in

drzavljanov.

Drugi podatek, ki zajema prebivalce na podezelju, prav tako kaze, da je od skupno 972.937

[judi vec kot polovica zensk.

Vlada RS je dne 04.02.2000 predlozila v obravnavo predlog Zakona o spremembah in

dopolnitvah zakona o socialnem varstvu, h kateremu je prilozila tudi program boja proti

rev&eini in socialni izklju¢enosti. 1z teh gradiv je razvidno, da je npr. po izracunih Urada RS

za makroekonomske analize in razvoj kar 15,4 % respondentov izpostavljenih visokemu

tveganju socialne izkljucenosti in da je ta obéutek mocnejSi prav pri zenskah. Na to vpliva

pomanjkanje redne zaposlitve in strah pred nasiljem, v veliki meri patudi obcutek nemoci in

nemoznosti soodlocanja na politi¢ni ravni.  Analiza polozaja izkljucenih druzbenih skupin v

Sloveniji je v 10 skupin razvrstila nagjbolj izklju¢ene druzbene skupine v Sloveniji in pri tem

je drugo mesto namenila nekaterim skupinam zensk. Poglavitni Kkriteriji za tako uvrstitev so

bile tri vrste diskriminiranosti to je: ekonomska, socialnain psiholoskater kulturna

Zenske so uvr&ene med najranljivej$e in izkljudene skupine, med njimi pa so $e posebej

izpostavljene naslednje skupine:

- Zenske, ki dozivljajo fizicno, psihi¢no in spolno nasilje

- zenske, ki se umaknejo pred nasiljem, nekdanji partner pa jim Se vedno grozi z nasiljem

- zenske, ki same skrhijo za svoje otroke

- Zenske brez otrok, brez zaposlitve in brez stanovanja

- zenske, ki so samske brezposelne in imajo zasilno namestitev, ki jo placujejo v obliki
neplacanega gospodinjskega in spolnega dela

- zenske, ki nimajo slovenskega drzavljanstva

- Zenske, ki so gibalno ovirane, imagjo motnje v dusevnem razvoju ali dolgotrajne dusevne
stiske

- Zenske, ki pripadajo etni¢nim manjSinam (predvsem Rominje)

- dargSe Zenske, ki ne morejo vet v celoti skrbeti same zase in Zivijo bodisi same, ali z
neustrezno podporo.

To so zadeve, ki jih uradno ve¢ ne prikrivamo, jih torej priznavamo z dokumentom, to pa je

osnova, da se pri¢nejo iskati tudi reSitve. Pa ne samo zaradi tega, ker to od nas zahteva

Evropska skupnost, pa¢ pa zaradi nas samih. In ena od zacetnih poti in pristopov k reSevanju

problematike je tudi aktivnost, ki jo vlada pelje preko Urada za Zensko politiko in ki naj stece

tudi preko obravnav v posameznih lokalnih skupnostih. Ob¢inski sveti nekaterih ob¢in so to

Ze opravili, nekateri Se bodo, sprejeli pa naj bi model, po katerem bi tej temi vsako leto vsg

enkrat posvetili dolo¢eno razpravo in ocenili obstojece stanje.
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Pravilno ocenjeno stanje na podrocju obéine, upravne enote in regije in pripravljen projekt za
reSevanje teh problemov bo tudi osnova za pridobitev namenskih sredstev s strani republike
za sofinanciranje takih projektov.

Zupan naSe obine je pobudo svetnic oz. ¢lanic obginskega sveta sprejel zelo resno in tako je
vsebina problematike zensk in nasilja uvrs¢ena na dnevni red in pripravljeno gradivo dano v
razpravo.

Poziv vsem zenskam tudi iz tega mesta pa je, da se naj ne boje prijavljati nasilnezev in
nasilnih dejanj, da je vsak ob¢utek sramu povsem odves, da je iskanje krivde v sami sebi in
mol¢anje in prenasanje nasilja zaradi tega ob¢utka povsem neutemeljeno. Nihce nima pravice
zagospodariti nad drugim zivljenjem in misljenjem, si ga podrediti in ga ogrozati. Krivda in
sramota je le v nasilnezu samem.

Ob koncu je izrazila upanje, da bo ta tematika prisotna na eni izmed jesenskih in zimskih sgj
Obcinskega sveta.

Zupan je seznanil prisotne z mnenjem Odbora za podro¢je druzbenih dejavnosti, ki je
naslednje: »Odbor se strinja s vsebino in pooblas&ta gospo Violeta Deutsch Mesari¢, da z
vsebino seznani Obginski svet.«

Sledila je razprava

Miha VODENIK, Zupan je povedal, da bo na junijski seji obravnavano porocilo Centra za
socialno delo o socialni problematiki.

Anton ROVSNIK, ¢lan obginskega sveta je seznanil prisotne z ugotovitvijo odbora, da je
treba ve¢ razmidljati o problemu ostarelih obcanov, problematiki mladine, ogrozenosti z
drogami ter o nasilju odraslih nad mladino. Vsemu temu bo potrebno dati vecji poudarek. Na
obmocju vseh treh novonastalih ob¢in se bo potrebno skupno dogovarjati o gradnji doma za
starejSe ob¢ane, o kriznem centru za mlade in materinskem domu.

Drago HORVAT, ¢lan ob¢inskega sveta je pohvalil kvalitetno gradivo, ki ga je predstavila
Violeta Deutsch Mesari¢. Predlagal je Zupanu, da v bodoce razdeli gradivo na eno redno in
eno izredno sgjo, sgj je dnevni red danasnje seje preobsezen, da bi bolj aktivno sodeloval pri
teg temi.
Milan NEKREP, ¢lan obcinskega sveta je podprl predloge gospe Violete Deutsch Mesaric.
|zrazil je veselje, da je tudi nekdo drug zacel razmisljati o gradnji doma za ostarele. Ta
projekt je namre¢ ze pripravila komisija prejsnjega Obcinskega sveta, vendar na zalog, iz ze
znanih razlogov, ni bil realiziran. Vesel je, da se tudi drugi dve ob¢ini spremenili mnenje do
tega projekta, s takrat nista hoteli sodelovati.
Zupan je zakljugil razpravo.
14 prisotnih ¢lanic in ¢lanov ob¢inskega sveta je soglasno sprejelo naslednji

SKLEP &.19:

Obcinski svet ob¢ine Gornja Radgona sprejme Poroéilo o polozaju zenske v danasnji
druzbi in nasilje nad njimi.
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Ad. 19: Odprodaja nepremiénin parc. &. 344/3in 344/4 k.o. Konjisce (Zrni€)

Uvodno obrazloZitev je podal Dragan KUJUNDZIC, vodja oddelka za urejanje in varstvo
prostora ter komunalno infrastrukturo v obc¢inski upravi. Povedal je, da je navedena
nepremic¢nina ze bila predmet odprodaje, katero je odobril Obcinski svet kupcema Zrni¢
Marijanu in Zrni¢ Ljubici. Navedena sta si premislila in nista odkupila nepremi¢nine. Na
podlagi tega je bil opravljen javni razpis za prodajo stavbnega zemljis¢a, na katerega sta se
omenjenatudi prijavila. Komisija za izvedbo javnega razpisa za prodajo nepremi¢nine paju je
izbrala za odkup zemlji&ka, sa druge prijave obc¢inska uprava ni dobila. Komisija je
pripravila porocilo in predlagala, da se nepremi¢nina proda navedenima ponudnikoma za ceno
15,4 mio SIT.

Zupan je odprl razpravo.

V razpravo se je vkljucil le Andrej RITLOP, ¢lan ob¢inskega sveta. Zanimalo ga je ali je
mnenje Odbora za proracun, finance in premozenjsko pravne zadeve, ki se ne strinja z ceno
odprodaje, motece pri odlocitvi Ob¢inskega sveta. Sam je podprl predlagani sklep in se je
strinjal z doloc¢eno ceno, sgj sta Zrni¢ Marijan in Ljubica v objekt vlozila ze najmanj 150.000
DEM in imata pet zaposlenih. Neposteno bi bilo, da bi Ob¢inski svet upodteval mnenje
odborain sklepa v predlagani vsebini ne bi sprejel.

Zupan je odgovoril, da je vazna odlogitev Ob¢inskega sveta, mnenje ni zavezujoée. Na
glasovanje je dal sklep v predlagani vsebini. 14 prisotnih ¢lanic in ¢lanov obéinskega sveta je
nato soglasno sprejelo naslednji

SKLEP &.195:

1. Odprodajo se nepremiénine parc. &. 344/3 stanovanjska stavba v izmeri 260 m3 in
dvorisée v izmeri 1206 m2 ter parc. . 344/4 k.o. Konjis¢e travnik v izmeri 839 m2,
stanovanjska stavba v izmeri 165 m2 in dvoris¢e v izmeri 348 m2, pripisane pri vl. &.
461 k.o. Konjiste, brez dveh stanovanj v etazni lastnini, kupcema Zrni¢ Marijanu in
Zrni¢ Ljubici, Zgornje Konjiste 2, za znesek 15,400.000,00 SIT.

Davki in drugi stroski bremenijo kupca.

2. S tem sklepom se razveljavi sklep, ki ga je spregel Obcinski svet obéine Gornja

Radgona dne 23.09.1999.

Ad. 20: Odprodaja zemljista parc. &. 1328/3 pot k.0. Negova
Kratko obrazlozitev je podal Dragan KUJUNDZIC, vodja oddelka za urejanje in varstvo
prostora ter komunalno infrastrukturo v ob¢inski upravi. Predlagal je ¢lanicam in ¢lanom
obcinskega sveta, da sprejmejo predlagani sklep.
Brez razprave je bil soglasno (14 prisotnih) sprejet naslednji

SKLEP &.196:
Odproda se nepremi¢nina parc. &. 1328/3 pot v izmeri 86 m2 k.o. Negova, ki je z
Odlokom o kategorizaciji obéinskih cest v Ob¢ini Gornja Radgona (Uradne objave
Ob¢ine Gornja Radgona, lokalni ¢asopis Prepih &. 21/99) prenehala biti javno dobro,

kupcema vsakemu do % Seligo Francu in Seligo Mileni, Negova 65 za znesek 87.232,00
SIT.
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Ad. 21: Odprodaja solastniskega deleza podstresnih prostorov na Mladinski 1 v Gornji
Radgoni (K lemen¢ic)

Predlog sklepa je uvodoma na kratko obrazlozila Marija CIRIC, svetovalka v ob&inski upravi.
Razprave ni bilo. 14 prisotnih ¢lanic in ¢lanov obcinskega sveta je soglasno sprejelo naslednji
SKLEP &.197:

Odproda se 1/10 solastniski delez podstrednih prostorov v ve¢stanovanjski his, ki stoji
na parc. &. 219, pripisana v vl. &. 498, k.o. Gornja Radgona, izmeri 16/,8 m2 in
solastniski delez stopnista pred vhodom stanovanja v izmeri 2,85 m2, kupcu Klemenéi¢
Aleksandri, Mladinska 1 iz Gornje Radgone, za znesek 68,036,30 SIT.

Ad. 22: Odprodaja solastniskega deleza podstrednih prostorov na Mladinski 1 v Gornji
Radgoni (Ploj)

Po uvodni obrazlozitvi Marije CIRIC, svetovalke v obginski upravi so &lanice in ¢lani
obcinskega sveta brez razprave in soglasno (14 prisotnih) sprejeli naslednji

SKLEP &.198:

Odproda se 1/10 solastniski delez podstrednih prostorov v ve¢stanovanjski his, ki stoji
na parc. &. 219, pripisana v vl. &. 498, k.o. Gornja Radgona, izmeri 10,27 m2, kupcu
Ploj Davidu, Dajnkova 6 iz Gornje Radgone, za znesek 28.258,50 SIT.

Ad. 23: Odgovori na vprasanja, pobude in predloge ¢lanic in élanov ob¢inskega sveta

Zupan je na kratko odgovoril na postavljena vpraZanja ¢lanic in ¢lanov ob¢inskega sveta.
Gospodu Nekrepu je posredoval e dolocene informacije in povedal, da bo na vegino vprasan;
odgovoril pismeno.

Glede Kulturnega doma v Gornji Radgoni - Do konca meseca junija bodo zadeve v
Kulturnem domu urejene.

Glede hotela Grozd - Lastnik hotela Grozd je pricel s pridobitvami dovoljenj za obnovo
hotela. Od njegovih financnih sredstev pa je odvisno, kda bo objekt obnovljen.

Problematika | zpostave Sklada RS za ljubiteljske dejavnosti — Na to vprasanje bo odgovoril
gospod ToS pismeno.

Glede odloka o zaXiti kulturnih in zgodovinskih spomenikov iz leta 1992 - Postopek
spreminjanja odloka je zapleten, ker se komaj naslednje leto iztec¢e moratorij. Zakon drzave
namrec¢ doloca, da ob¢ine obstojecih odlokov vsaj dve leti ne more spreminjati.

Glede pogina rib v Negovskem jezeru — Vzrok pogina je lahko tudi dolga zima ali strupena
Snov.
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Glede enotnega UN za mesto Gornja Radgona — Urediti vse ureditvene nacrte v enega, je
dolgotragino. Gospod Ostan se je sam ponudil, da to nalogo pripravi, vendar v dveh letih ni
storil nicesar.

Glede kvalitete opravljanja javnih sluzb, javne snage - Svet za varstvo uporabnikov javnih
dobrin bo urejal probleme pri izvajanju javnih sluzb, javna snaga, zbiranje in deponiranje
komunalnih odpadkov, oskrba s pitno vodo itd.

Da ob sobotah ni vode, je to nepredviden dogodek. S prelomi cevmi in posegi nastgjajo
stroski. Radenska, ki je 50% lastnik magistralnega vodovoda, se teh stroskov izogiba. Ta
problematika bo podrobneje obrazlozena na junijski seji Ob¢inskega sveta.

Glede Negovskega jezera - |1zrazil je upanje, da bo komunalni inSpektor zacel opravljati svoje
delo v mesecu maju. Negovsko jezero je pod nadzorom drzave, ob¢ina pri tem nima nobenih
pristojnosti.

Glede krpanja udarnih jam, izkop jarkov - Z izvajalcem del je bil opravljen sestanek. V okviru
moznih finan¢nih sredstev bodo te stvari urejene. Postavke so namrec prenizke.

Enako velja za odstranitev grmovja ob cesti, kar bo moral urediti izvajalec del. Te aktivnosti
verjetno prepocasi tecejo.

Gospodu Tropenauerju je odgovoril, da bo Ob¢inski svet v mesecu juniju obravnaval porocilo
o redlizaciji proracunain porocilo o realizaciji nalog

DuSan ZAGORC, ¢lan ob¢inskega sveta je v nadaljevanju povedal, da izostanki vode motijo
delovne procese. Prosil je Zupana, da obrazlozi nacin obveXtanja, sa ob¢ane zanima kam
lahko poklicejo za informacije. Predlagal je, da se spostuje tudi 46. ¢len poslovnika, da sgje
trgjajo najmanj 4 ure. Zupanu je tudi predlagal, da spremeni mnenje o koordinacijah
predsednikov politi¢nih strank in to spet uvede.

Zupan je odgovoril, da se defekti na vodovodnem omrezju zgodijo nenapovedano. Postopek
bodo obrazlozili predstavniki Radenske, ko bodo prisotni na seji obcinskega sveta (ob
obravnavi te problematike). Verjetno ne morejo obvesati ljudi vnaprej, saj morajo ob defektu
vzdrzevalci ¢imprej sanirati prelom cevi.

Glede sestankov koordinacije je dopustil moznost, da se bodo srecali v mesecu juniju.

Glede predolgih sgj obcinskega sveta pa je povedal, da si lahko v primeru sklepov za prodajo
nepremicnin olajsajo delo, predlagajo komisijo, ki obravnava vloge, Zupan pa na predlog
komisije sprejme ustrezno odlocitev. Obéinskemu svetu pa ostane ve¢ ¢asa za obravnavo
odalih tock dnevnega reda

Ob koncu je povedal, da bo obcinska uprava pridobila in pripravila pismene odgovore na
postavljena vprasanja.

Zupan je ugotovil, da je dnevni red segje izérpan, zato se je vsem zahvalil za prisotnost in
zakljucil sejo ob 21. uri.

ZAPISALA: PREDSEDUJOCI:
Simona Budija, I.r. ZUPAN
OBCINE GORNJA RADGONA
MihaVODENIK, I.r.
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