CENTER ZA SOCIALNO DELO: GORNJA RADGONA

Naslov: Partizanska c. 21, Gornja Radgona

POSLOVNO POROCILO
ZA LETO 2009

Odgovorna oseba: Marija Sauperl, univ. dipl. soc. delavka



POSLOVNO POROCILO VSEBUJE NASLEDNJA POJASNILA:

Porotilo o dosezenih ciljih in rezultatih predpisuje Navodilo o pripravi zakljuénega raCuna
drravnega in obinskega proratuna ter metodologije za pripravo poroila o doseZenih ciljih _in

rezultatih neposrednih in posrednih uporabnikov proracuna — Ur. 1. RS 12/2001, 10/2006, 8/2007:

1.

W

10.

11.

Zakonske in druge pravne podlage, ki pojasnjujejo delovno podrotje posrednega
uporabnika;

Dolgoroéne cilje posrednega uporabnika, kot izhaja iz vedletnega programa dela in razvoja
posrednega uporabnika oziroma podro¢nih strategij in nacionalnih programov;

Letne cilje posrednega uporabnika, zastavljene v obrazloZitvi finan¢nega nadrta posrednega
uporabnika ali v njegovem letnem programu dela;

Oceno uspeha pri doseganju zastavljenih ciljev, upostevaje fizi¢ne, finantne in opisne
kazalce (indikatorje), dologene v obrazloZitvi finan¢nega nacrta posrednega uporabnika ali v
njegovem letnem programu dela po posameznih podrog&jih dejavnosti;

Nastanek morebitnih nedopustnih ali nepri¢akovanih posledic pri izvaj anju programa dela;
Oceno uspeha pri doseganju zastavljenih ciljev v primerjavi z doseZenimi cilji iz porocila
preteklega leta ali ve¢ preteklih let;

Oceno gospodarnosti in u¢inkovitosti poslovanja glede na opredeljene standarde in merila,
kot jih je predpisalo pristojno ministrstvo oziroma Zupan in ukrepe za izboljSanje
utinkovitosti ter kvalitete poslovanja posrednega uporabnika;

Oceno delovanja sistema notranjega finanénega nadzora posrednega uporabnika;

Pojasnila na podrogjih, kjer zastavljeni cilji niso bili dosezeni, zakaj cilji niso bili doseZeni.
Pojasnila morajo vsebovati seznam ukrepov in terminski nalrt za doseganje zastavljenih
ciljev in predloge novih ciljev ali ukrepov, e zastavljeni cilji niso izvedljivi;

Oceno uginkov poslovanja posrednega uporabnika na druga podrodja, predvsem pa na
gospodarstvo, socialo, varstvo okolja, regionalni razvoj in urejanje prostora;

Druga pojasnila, ki vsebujejo analizo kadrovanja in kadrovske politike in poroéilo o
investicijskih vlaganjih.



1. ZAKONSKE IN DRUGE PRAVNE PODLAGE, KI POJASNJUJEJO DELOVNO

PODROCJE POSREDNEGA UPORABNIKA

1.1. SPLOSNI PODATKI

Mati¢na Stevilka posrednega uporabnika (10 mestna): 5227895000

Naziv CSD: CENTER ZA SOCIALNO DELO GORNJA RADGONA

Postna Stevilka: 9250
Kraj: Gornja Radgona
Ulica: Partizanska cesta
Hisna stevilka: 21

Telefon: 02-564-93-10

fax: 02-564-93-29 E-mail: marija.sauperl@gov.si

1.2. VELIKOST CSD

Skupna tlorisna povr$ina notranjih prostorov znasa 308 m>

2

lokacija m cenangjema/ | lastni/ | naziv lastnika/ | dejavnost, ki se
m’ najeti najemodajalca opravlja v
prostorih
Partizanska c¢. 21, Gornja|308 9,89 € Najeti Gradbeno Dejavnost Centra
Radgona 308 podjetje za socialno delo

Gomboc, d.o.0.,
Norsinska ulica
31, 9000
Murska Sobota

1.3. ZAKONSKE PODLAGE

a) Pomembne zakonske podlage za izvajanje dejavnosti Centra za socialno delo Gornja
Radgona ( v nadaljevanju center)so:

Zakon o socialnem varstva ( Uradni list RS, $t. 3/2007- uradno predis€eno besedilo
2,23/2007 - popr. , 41/2007 - popr., 114/2006 - ZUTPG)

Zakon o zakonsKi zvezi in druZinskih razmerjih ( Uradni list RS, §t. 69/2004 ) - uradno
precisceno besedil

Zakon o druzbenem varstva dusevno in telesno prizadetih oseb ( Uradni list SRS, st.
41/1983)

Zakon o postopku za uveljavljanje socialno varstvenih pravic ( Uradni list RS, &t
23/1991, 54/1992, 65/1993) — delno razveljavljen

Zakon o usklajevanju transferjev posameznikom in gospodinjstvom v Republiki
Sloveniji (Uradni list RS, §t. 114/2006, 71/2008)

Zakon o izvajanju rejniSke dejavnosti (Uradni list RS §t. 110/2002, 56/06 — Odlo&ba
Ustavnega sodis¢a RS 114/06 — ZUTPG, 71/08 — ZUTPG - a)

Zakon o starSevskem varstvu in druzinskih prejemkih (Uradni list RS §t. 110/2006 -

UPB2, 10/2008)
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« Zakon o uporabi slovenskega znakovnega jezika (Uradni list RS, §t. 96/2002)

o Zakon o delovnih razmerjih (Uradni list RS, $t. 42/2002, 103/2007)

o Zakon o sistemu pla¢ v javnem sektorju (Uradni list RS, §t. 95/2007-uradno precisceno
besedilo, ZSPJS-UPB7110/2007, Sk1.US: U-1-275/07-5, 17/2008, 58/2008, 69/2008-ZTFI-
A, 69/2008-ZZavar-E, 80/2008, 120/2008 Od1.US: U-1-159/08-18)

o Zakon o splo$nem upravnem postopku (Uradni list RS, §t. 24/06 - uradno precisceno
besedilo, 105/06 - ZUS-1, 123/2007, 65/2008))

o Uredba o upravnem poslovanju (Uradni list RS, §t. 20/05, 106/05, 30/06, 86/06,
32/07, 63/07, 115/07,31/08 )

« Zakon o izvrSevanju kazenskih sankeij (uradno precisteno besedilo) /ZIKS-1-UPBL/
(Ur.l. RS, &t. 110/2006, 76/2008)

o Zakon o kazenskem postopku ( Uradni list RS, st. 32/2007-UPB4, 102/2007-ZSKZDCEU,
21/2008 OdLUS: U-1-96/06-13, 23/2008-ZBPP-B, 65/2008 OdL.US: U-I1-328/04-22,
68/2008, 89/2008 Od1.US: U-1-25/07-43)

o Zakon o varstvu osebnih podatkov (Ur.l. RS, §t. 94/2007)

« Zakon o §tipendiranju(Ur.L. RS, §t. 59/2007, 63/2007)

e Zakon o duSevnem zdravju

o Pravilnik o sodelovanju organov ter o delovanju centrov za socialno delo,
multidisciplinarnih timov in regijskih sluzb pri obravnavi nasilja v druzini ( Ur.LL.RS,
31/2009)

e Zakon o spremembah zakona o sistemu pla¢ v javnem sektorju ( Ur.L RS, 48/09, 91/09,
UPB, 108/09)

Resolucija o nacionalnem programu socialnega varstva za obdobje 2006-2010 ( Ur.L.RS,, st.
39/2006)
Evropska konvencija o uresni¢evanju otrokovih pravic ( Uradni list RS, st. 86/1999 — MP,

§t. 26/1999)
Konvencija ZN o otrokovih pravicah ( Uradni list RS, 8t. 35/1992 — MP, st. 55/1992)

b) Javna dela se izvajajo na podlagi:
- Zakona o zaposlovanju in zavarovanju za primer brezposelnosti
- Pogodb o izvajanju javnega dela, sklenjenimi z Zavodom RS za zaposlovanje in ob¢inami
- Sprejetih programov, ki dopolnjujemo redno dejavnost centra
- Dolo¢b aktivne politike zaposlovanja

¢) Dejavnost centra se izvaja v skladu z ustanovitvenim aktom in na podlagi sklenjenih
pogodbe med Ministrstvom za delo druZino in socialne zadeve, lokalnimi skupnostmi in na
podlagi drugih sklenjenih pogodb

2. DO{JGOROéNI CILJI POSREDNEGA UPORABNIKA, KOT IZHAJAJO IZ
VECLETNEGA PROGRAMA DELA IN RAZVOJA POSREDNEGA UPORABNIKA
OZIROMA PODROCNIH STRATEGIJ IN NACIONALNIH PROGRAMOYV

Dolgoroéni cilji, ki smo jih uresniGevali na podlagi Resolucije o nacionalnem programu socialnega
varstva so :
e prispevati k vegji socialni vkljugenosti posameznikov in povezanosti slovenske druzbe
e izboljsati dostop do storitev in programov
e dosedi ve§jo udinkovitost pri dodeljevanju denarne socialne pomoci in izbolj3ati kakovost
storitev in programov ter hkrati povegati njihovo ciljno usmerjenost in u¢inkovitost
e krepiti strokovno avtonomijo, upravljavsko samostojnost in racionalno poslovanje na
podro¢ju socialnega varstva



Center ima za realizacijo zgoraj navedenih ciljev sprejet Srednjeroéni razvojni naért z definiranimi
ukrepi, nalogami in nosilei vkljuéno z letom 2010.

Dolgoro¢ni cilje so opredeljeni tudi v viziji nafega centra. Ti so:

skrbeti za prepoznavnost celotne dejavnosti CSD pri uporabnikih in v okolju

postati visoko strokovna in usklajena ekipa, ki si zaupa, se podpira in ravna aZurno
razmejiti odgovornosti — izvajalci smo odgovorni za kakovostno izvedeno delo, uporabniki
za spremembe v svojem Zivljenju

prepoznavati in odpravljati pasti strokovnjastva ( zlorabo mogi...)

biti enakovredni partner v sistemu izvajanja pomogi

3. LETNI CILJI POSREDNEGA UPORABNIKA, ZASTAVLJENI V OBRAZLOZITVI
FINANCNEGA NACRTA POSREDNEGA UPORABNIKA ALI V NJEGOVEM
LETNEM PROGRAMU DELA ’

Center je v letu 2009 posloval na podlagi letnih pogodb o financiranju z ustanoviteljem in lokalnimi
skupnostmi, kot je razvidno iz ratunovodskega porogila.

Letni program dela je vklju¢eval predvsem naslednje naloge in podro¢ja delovanja Centra.:

javna pooblastila, naloge in ukrepi, ki jih izvajalcem socialnega varstva nalagajo zakoni in
drugi predpisi

socialno varstvene storitve

programi, katerih namen je prepreGevati nastajanje socialnih tezav (preventivni programi) in
programi za posebno ranljive skupine uporabnikov

vloga Centra za socialno delo kot koordinatorja izvajalcev na podrocju socialnega varstva
vloga Centra kot koordinatorja za obravnavo nasilja v regiji

Kratkoro¢no smo uresniéevali naslednje cilje:

* izvajati javna pooblastila, storitve in naloge v skladu standardi, stroko in etiko na
podro&ju socialnega varstva

* zagotavljanje strokovne podpore in pomod&i pri prepredevanju in razreSevanju socialnih

stisk uporabnikov '

ugotavljanje potreb posameznega uporabnika in individualno naértovanje pomogi

usposabljanje in opolnomocenje za ¢imbolj neodvisne oblike Zivljenja

seznanjanje uporabnika z njegovimi pravicami in z nadini za njihovo uveljavljanje

vzpodbujanje uporabnikov k aktivnejsemu sodelovanju pri zagotavljanju njihove lastne

socialne varnosti

vplivanje na ve¢jo moznost izbire med razli¢nimi oblikami pomo&i

e razvijati in ustvarjati dobro klimo in organizacijsko kulturo

o krepiti potenciale kolektiva in posameznika z izobraZevanjem, usposabljanjem,
kariernim razvojem ter zagotavljanjem pogojev za delo

¢ uvajati model kakovosti E-QALIN/D



4. OCENO USPEHA PRI DOSEGANJU ZASTAVLJENIH CILJEV, UPOSTEVAJE
FIZICNE, FINANCNE IN OPISNE KAZALCE (INDIKATORJE), DOLOCENE V
OBRAZLOZITVI FINANCNEGA NACRTA POSREDNEGA UPORABNIKA ALI V
NJEGOVEM LETNEM PROGRAMU DELA PO POSAMEZNIH PODROCJIH
DEJAVNOSTI

V tem delu Poslovno porogilo zajema realizacijo dela na podlagi letnega programa dela. Realizacija
ciljev in nalog iz finanénega naérta je posebej prikazana v Ratunovodskem porocilu.

Podroéje izvajanja javnih pooblastil je ena izmed najobseZnejsih nalog Centra.

V letu 2009 je bilo pri Centru za socialno delo vodenih 8.088 upravnih zadev. Center je do 31.12.
2009 resil skupno 7.672 zadev.

V nadaljevanju porodamo o izvedbi posameznih javnih pooblastil:
1. DENARNA SOCIALNA POMOC

Po Zakonu o socialnem varstvuse z denarno socialno pomodjo upraviencem zagotavljajo
sredstva za zadovoljevanje minimalnih Zivljenjskih potreb v visini, ki omogoca prezivetje. Steje
se, da je preZivetje omogodeno, &e so upraviSencu zagotovljeni dohodki, ki so po plac¢ilu davkov in
obveznih prispevkov za socialno varnost, v visini minimalnega dohodka.

Na podlagi Zakona o socialnem varstvu govorimo o 3tirih vrstah denarnih socialnih pomoci:

« denarna socialna pomo¢ - za obdobje - dodeli s¢ za dologen &as, in sicer glede na
okoliscine

« denarna socialna pomo¢ - trajna - dodeli se upravi¢encu nad 60 let in tistemu, ki je
trajno nezmoZen za delo in je brez vsakrinih dohodkov oziroma prejemkov ter brez
premoZenja in nima nikogar, ki bi ga bil dolZan in sposoben preZivljati, in Zivi doma. Trajno
nezmoznost za delo ugotavlja invalidska Kkomisija po predpisih o pokojninskem 1in
invalidskem zavarovanju

« izredna denarna socialna pomo¢ - za obdobje - se lahko dodeli v izrednih okolis¢inah.
To pomo¢ se lahko dodeli tudi, ¢e upravifenec sicer presega "cenzus' za dodelitev
denarne socialne pomoéi, a se je iz razlogov, na katere ni mogel vplivati, znaSel v poloZaju
materialne ogroZenosti. Dodeli se jo za ebdobje, kar pomeni za materialno ogroZenost, ki
bo trajala veé kot dva mesec

 izredna denarna socialna pomo¢ - enkratna - velja enako kot za izredno denarno socialno
pomo¢ - za obdobje, vendar se jo podeli v enkratnem znesku, ker gre za trenutno
materialno ogroZenost.

PRAVICA IN VISINA DENARNE SOCIALNE POMOCI

Do denarne socialne pomo¢i so upravidene osebe, ki nimajo dohodkov ali pa so ti pod zgornjo
visino. Ce dohodkov sploh nimajo, prejmejo navedeni znesek v celoti, sicer pa v visini razlike med
lastnimi dohodki in navedenimi zneski. Poleg tega cenzusa je pri presoji upravicenosti pomembno
zlasti, ali ima posameznik oziroma druZina premoZenje, s katerim bi se lahko prezivljala, ali je
uveljavljala vse druge pravice (socialna pomog je namre¢ zadnja v sistemu vseh pravic, ko so Ze
bile iz&rpane vse druge moZnosti za preZivetje) in ali je oseba sama aktivna pri reevanju svojega
problema. Slednje je pomembno zlasti za vse, ki lahko delajo in morajo biti zato prijavljeni na

BN I [N T [ T O T .1




Zavodu RS za zaposlovanje, se vkljudevati v ponujene programe aktivne politike zaposlovanja ter
biti tudi sami aktivni pri iskanju zaposlitve.

Visina denarne socialne pomo¢i za druge upravifence se dolo¢i kot razlika med minimalnim
dohodkom, ki pripada upravi¢encu, in njegovimi dohodki, ugotovljenimi na nacin, ki ga doloda
zakon. ViSina denarne socialne pomoé&i za druZino se dolo&i kot razlika med seStevkom
minimalnih dohodkov, ki pripadajo posameznim upraviencem oziroma druZinskim ¢lanom, in
dohodki vseh druzZinskih ¢lanov.

Visina minimalnega dohodka za enostarevsko druZino se povea za 30 % osnovnega zneska
minimalnega dohodka.

Tako minimalni dohodek, do katerega je mogote pridobiti denarno socialno pomod¢, od 1.
julija 2009 znag$a:

- za samsko osebo in prvo odraslo osebo v druini: 226,80 EUR
- za vsako naslednjo odraslo osebo v druZini: 158,76 EUR
- zaotroka: 68,04 EUR

- poviSanje za enostarSevsko druZino: 68,04 EUR.

Denarne socialne pomoci se ne dodeli samski osebi oziroma druZini, ki ima prihranke oziroma
premozZenje, ki dosega ali presega vi§ino 60 osnovnih zneskov minimalnega dohodka.

POVECANJE DENARNE SOCIALNE POMOCT

Denarna socialna pomo¢ se lahko poveda za dodatek za pomo¢ in postrezbo, &e je upravitencu za
opravljanje osnovnih Zivljenjskih potreb nujna pomo¢ druge osebe in te pomodi ne prejema iz
drugega naslova.

KRIVDNI RAZLOGI

Krivdni razlog pomeni, da do dename socialne pomo¢i ni upravi¢ene oseba, ki ne dosega
minimalnega dohodka iz razlogov, na katere je mogla vplivati oziroma lahko vpliva, ali ki brez
utemeljenih razlogov zavrada, se izogiba ali opuséa aktivnosti, ki bi lahko oziroma lahko privedejo
do zaposlitve ali do drugega nacina izbolj$anja socialnega poloZaja zanjo oziroma njene druZinske
¢lane. Osebe, pri katerih obstajajo krivdni razlogi, se pri ugotavljanju minimalnega dohodka druZine
ne upostevajo, upostevajo pa se njihovi dohodki.

IZREDNA DENARNA SOCIALNA POMOC

Izredna denarna socialna pomo¢ se lahko dodeli v izrednih okoli§¢inah. V vlogi mora vlagatel;
natan¢no navesti, za kakSen namen potrebuje pomo¢ in natanéno opredeliti vigino sredstev, ki jih
potrebuje, upravicenec pa je dolzan prejeto pomoé porabiti za namen, za katerega mu je bila le-ta
dodeljena.

UpraviCenec je dolzan v roku 15 dni po prejetju pomoéi predloZiti pristojnemu centru za secialno
delo dokazila o porabi sredstev. Ce tega ne stori ali pa se iz dokazila ugotovi, da pomo¢ ni bila
namensko porabljena, ni upravi¢en do enkratne izredne pomod&i oziroma izredne pomoci 18
mesecev po mesecu prejema izredne denarne socialne pomogéi.



VRACILO NEUPRAVICENO PREJETE DENARNE SOCIALNE POMOCI

Center za socialno delo lahko v roku 3 let po dokonénosti odlotbe o upravicenosti do denarne
socialne pomo&i po uradni dolZnosti pri¢ne postopek ugotavljanja upravi¢enosti do denarne socialne
pomodi, kadar ugotovi, da so nastopile okoli¥ine, zaradi katerih bi bilo potrebno izdati drugatno
odlogbo o upravitenosti do denarne socialne pomogi, ker upravi¢enec ni bil upravicen do denarne
socialne pomogi ali je bil upraviten v niZjem znesku ali za krajse obdobje, ker je podatke prikazoval
lazno ali jih je zamol&al ali ni pravogasno sporodil podatkov ali je sporo€il neresnicne podatke ali
zaradi drugih razlogov. V tem postopku izda odlogbo, s katero razveljavi odlo€bo, s katero je bila
upravi¢encu dodeljena denarna socialna pomo¢, in ugotovi prenehanje upravi¢enosti do denarne
socialne pomodi ali dolodi drugo visino denarne socialne pomoti ali dolo¢i drugo obdobje
prejemanja denarne socialne pomoci.

Neupraviteno prejeto denarno socialno pomo¢ je upraviCenec dolzan vrniti v roku 30 dni od
dokonénosti odlocbe, po tem roku pa z zakonitimi zamudnimi obrestmi. Ne glede na dolo¢bo
prejinjega odstavka lahko center za socialno delo in upravicenec skleneta dogovor o na¢inu in ¢asu
vradila neupravideno prejete denarne socialne pomoci, pri emer se upodteva visina lastnega
dohodka upravi¢enca in njegov socialni polozaj. MoZno je skleniti dogovor o odlogu placila ali
dogovor o obro&nem odplatevanju. Odlog platila se lahko dogovori najve¢ za &as treh let.
Upravigenec je dolzan centru za socialno delo v skladu z dogovorom o vra&ilu denarne socialne
pomoéi redno predloZiti dokazila o izvrSevanju obveznosti. Ce upravidenec zamudi s placilom
obroka, je dolZan plagati zakonite zamudne obresti.

Ministrstvo, pristojno za socialno varstvo, lahko na predlog upravitenca po predhodnem mnenju
centra za socialno delo odlodi, da se njegov dolg deloma ali v celoti odpiSe, vendar najve¢ do viSine
vrednosti predmetov in prejemkov, ki so po predpisih o izvrsbi in zavarovanju izvzeti iz izvrsbe. V
kolikor upravitenec ne vrada denarne socialne pomogi v skladu z dogovorom, center za socialno
delo sproZi postopek za izterjavo neupraviceno prejete denarne socialne pomo&i pri izklju¢no
krajevno pristojnem Carinskem uradu Celje.

Center je v letu 2009 izvedel naslednje Stevilo postopkov o upravicenosti do denarnih socialnih
pomoci:

IDSP-
MESEC/DSP | DSP | IDP obd. |trajna|SKUPAJ
JANUAR | 127 | 65 0 0 192
FEBRUAR | 172 | 96 4 0 272
MAREC 126 | 67 1 0 194
APRIL 157 | 72 6 0 235
MAJ 157 | 96 0 0 253
JUNLJ 89 45 1 0 135
JULLJ 169 | 58 4 0 231
AVGUST | 137 | 78 1 0 216
SEPTEMBER| 153 | 64 7 0 224
OKTOBER | 138 | 198 5 0 341
NOVEMBER | 157 | 145 0 0 302
DECEMBER | 150 | 126 3 0 279
SKUPAJ | 1732 | 1110 32 0 | 2874

Tabela: Stevilo izdanih upravnih aktov (odlo¢be in sklepi) v postopkih dodelitve denarne socialne pomoti- leto
2009; vsi strokovni delavef (Vir: 1S-CSD)
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Interpretacija:

V letu 2009 smo strokovni delavei centra za socialno delo Gornja Radgona, v zadevah dodelitve
denarnih socialnih pomo¢i, izdali 2874 upravnih aktov, kar je 50,79 % ve¢ kot v letu 2008. V letu
2008 smo jih izdali 1906.

IZPLACANA SREDSTVA (EUR)
SKUPAJ [SKUPAJ SKUPAJ SKUPAJ SKUPAJ
MESEC 2005 2006 2007 2008 2009
januar 159.866 144.033 112.435 111.314 105.619
februar 177.044 142.869 114.386 102.235 122.861
marec 178.305 151.802 114.615 99.105 124.615
april 179.735 144.536 109.807 100.275 133.174
maj 169.844 150.380 109.605 97.761 131.134
junij 166.534 135.261 116.226 94.576 127.081
julij 154.834 130.910 105.453 104.734 127.250
avgust 150.162 122,911 102.206 98.083 131.866
septembe
r 145.296 108.864 91.935 93.420 128.362
oktober 120.755 98.117 92.479 92.257 158.972
november| 134.800 116.552 99.498 100.968 179.104
december| 152.416 122.299 105.665 103.696 165.600
SKUPAJ
(EUR) 1.889.591 1.568.534 1.274.310 1.198.424 1.635.640
SKUPAJ 1452.821.587,2(375.883.487,7|305.375.648,4| 287.190.327,3 | 391.964.769.6
(SIT) 4 6 0 6 SIT 0 SIT

Tabela 2: Primerjava med izplaanimi sredstvi za denarno socialno pomog v letih 2005, 2006, 2007, 2008 in 2009
(Vir: IS-CSD)

Interpretacija:

V letu 2006 smo v primerjavi z letom 2005 izplagali 16,99%(321.057 EUR) manj sredstev za
namen izplacil denarnih socialnih pomo¢i. V letu 2007 smo v primerjavi z letom 2006 izpla&ali
18,76% (294.224 EUR) manj sredstev za namen izpla¢il denarnih socialnih pomoci. V letu 2007
smo napram letu 2005 izplacali 32,56% (615.281 EUR) manj sredstev za namen izplacil denarnih
socialnih pomo¢i. V letu 2008 smo napram letu 2007 izplagali 5,95 % (75.886 EUR) manj sredstev
za namen izpla€il denarnih socialnih pomoéi. V letu 2009 smo v primerjavi z letom 2008 izplagali
36,48 % (437.216 EUR) vet sredstev. Po trendu triletnega padanja izplacil za namen DSP, je leto
2009 prineslo ponoven dvig izplagil. '

Pri reSevanju materialne ogroZenosti poteka intenzivno sodelovanje s humanitarnimi organizacijami
in drugimi sluZbami z namenom usklajenega delovanja in skupne pomoéi res potrebnim in hkrati z
namenom preprecevanja morebitnih zlorab pri uveljavitvi pomo¢i. Najintenzivneje sodelujemo s
Karitasom, Rdeci krizem, nekaterimi lokalnimi skupnostmi, za prepreCevanje socialne izkljudenosti
pa Se z Elektrom in drugimi ustanovami.

Podrocje denarnih socialnih pomo¢i ni le zgolj sprejem vloge za denarno pomoc¢ in izdaja odlo¢be.
Pogosto je tudi Sirde reSevanje socialne problematike posameznika in druZine, tudi kadar ne gre za
reSevanje materialne ogroZenosti. Z uporabnikom vzpostavimo delovni odnos in pogosto
prispevamo k reSevanju njegovih teZav tudi na drugih podrogjih.



2. STIPENDIJE

Centri za socialno delo so zafeli izvajati naloge drzavnih tipendij v letu 2008. S 1. septembrom
2009 pa se je zatel uporabljati nov Zakon o spremembah in dopolnitvah zakona o Stipendiranju
(Ur.L. RS, §t. 40/09) ter nov Pravilnik o dodeljevanju drzavnih $tipendij (Ur.l. RS, st. 45/09).

Po novem Zakonu o $tipendiranju so se bistvene spremembe pojavile v viSini cenzusa. Upravicenec
do drzavne $tipendije je tako v olskem letu 2009/10 oseba, ki izpolnjuje splosne pogoje iz zakona
in pri katerem povpreni mese¢ni dohodek na druZinskega €lana v preteklem koledarskem letu ne
presega 65% minimalne plate v istem obdobju (v Solskem letu 2008/09 60% minimalne place), za
tiste upravicence, ki se 3olajo ali 3tudirajo v kraju svojega stalnega prebivalia. Za vse
upravidence, ki pa se olajo izven kraja prebivalis¢a pa velja, da dohodki na druZinskega ¢lana ne
presegajo od 66 do 68% minimalne place (lani 60-65%).

Novost v letodnjem 3olskem letu je tudi, da se v primeru kandidatov iz enostarSevskih druZin,
kandidatov s posebnimi potrebami oz. kandidatov, katerih sorojenci so osebe s posebnimi potrebami
pri dodeljevanju drzavnih Stipendij upo$teva cenzus 70% minimalne plade na druZinskega Clana
(Cesar pa v Solskem letu 2008/09 ni bilo).

Naslednja novost, ki jo prinasa Zakon o spremembah in dopolnitvah zakona o §tipendiranju je, da si
morajo vlagatelji, ki $tudirajo v tujini dokazilo o akreditiranosti izobraZevalne ustanove pridobiti
sami s strani institucije, ki izdaja taka dokazila v drZavi izobrazevanja (v preteklem $olskem letu sta
taka dokazila izdajala Ministrstvo za olstvo in $port oz. Ministrstvo za visoko Solstvo, znanost in
tehnologijo).

Centri za socialno delo smo se v leto$njem letu sre¢ali z dodatno nalogo — izdajanje odlocb
mirovanja, pogojnega dolga in vralila za Stipendiste, ki so Stipendijo prejemali lani, letos pa
Stipendijskega razmerja zaradi tak3nega ali druga¢nega razloga niso obnovili.

V letu 2009 smo na Centru za socialno delo Gornja Radgona izdali 916 odlo¢b za drzavne
Stipendije, od tega 542 odlogb za dijake in 374 za Studente, kar predstavlja za 12,4 % vec odlocb kot
leto prej. Porast je predvsem zaradi tega, ker smo naloge Stipendij v letu 2008 opravljali od 1.
septembra naprej, v letu 2009 pa celo leto.

3.:_-. seelnie i s piti il as e L ,,_- s A TN L : ‘_. - % i
STUDENTI 58 163 81 72 374
SKUPAJ 151 395 202 168 916

7a ob&ane Obgine Apage smo v letu 2009 izdali 151 odlogb, od tega za 93 dijakov in 58 Studentov.
Za ob&ane Obgine Gornja Radgona smo izdali 395 odlogb, od tega 232 za dijake in 163 za Studente.
7a obgane Obgine Radenci smo izdali 202 odlo¢b, od tega 121 za dijake in 81 za Studente.

7Za ob&ane Obdine Sveti Jurij ob S€avnici smo izdali 168 odlo¢b, od tega 96 za dijake in 72 za
Studente.

V letu 2009 smo obravnavali 23 pritozb. Od tega smo jih 12 reSili sami, 11 pa smo jih poslali v

re§evanje na Ministrstvo za delo, druZino in socialne zadeve. Do 31.12.2009 so nam jih 7 vrnili ( v
vseh primerih so odlo¢ili enako kot mi), 4 pa jih je ostalo e neresenih na MDDSZ.
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3. VARSTVO OTROK IN DRUZINE

Urejanje ocetovstva

Center je na tem podro&ju prejel 157 zadev. Ocetovstvo je bilo na centru priznano za 111 otrok, za
43 otrok je bilo priznanje oetovstva priznano na upravni enoti, v 2 primerih matere niso Zelele
urejati ocetovstva, kljub temu, da so bile seznanjene, da je priznanje oletovstva v korist otroku, v 1
primeru domnevni o¢e oletovstva ni priznal in mati je bila napotena, da ogetovstvo ureja preko
sodisca.

Pri priznanju oletovstva je glede na lansko leto povecano Stevilo priznanj oSetovstva na centru za
25 primerov. Starsi imajo mozZnost urediti o&etovstvo za otroka pred rojstvom otroka in ko pridejo
urejat pomo¢ ob rojstvu otroka ali porodnisko, lahko isto¢asno uredijo ocetovstvo.

Pomo¢ pri varstvu otrokove koristi v sodnih postopkih

Center je izvajal postopke varstva otrokove koristi v sodnih postopkih. Skupaj je vodil 39
postopkov ter izdal naslednja mnenja soditu: preZivljanje - 8 mnenj; varstvo otrok- 27 mnenj;
stiki - 7 mnenj.

Prezivnine
Center je na tem podrodju izvedel naslednje naloge:

- nanovo smo vnesli v sistem 85 upravitencev do preZivnine od tega smo za 9 upravicencev
do preZivnine vnesli spremembe visine preZivnine in 8 upravi¢encev do preZivnine, ker so se
upravicenci z zakonitimi zastopniki preselili na nage obmocje in 68 upravitencev za katere
je bila preZivnina dolodena s sodbo sodis¢a ali s sklepom potrjena sporazumno dogovorjena
preZivnine

- na podlagi prejete vloge smo za 46 upravitencev do preZivnine posredovali podatke o visini
preZivnine in izdali 6 potrdil o viSini preZivnine

V letu 2009 je bilo usklajenih 657 preZivnin od tega 623 preZivnin za otroke in 34 preZivnin za
odrasle. Vsakokrat, ko preverjamo $tevilo upravicencev do preZivnin po ob¢inah ugotavljamo da
vodimo upravitence do preZivnine iz obéin, ki jih ne pokriva na$ center, kar se zgodi po preselitvi
zakonitega zastopnika, ki ne sporo¢i sprememb. O tem smo e opozarjali izvajalca oz. operatetja
informacijskega sistema, da uredi sistem tako, da bo povezan s centralnim registrom prebivalstva, ki
bo evidentiral sprotne spremembe.

Svetovalni razgovor ob razvezi

Center je v letu 2009 skupaj vodil 21 postopkov pred razvezo zveze. V 19 primerih je posredoval
sodiS¢u porocilo o svetovalnem razgovoru. En postopek je bil ustavljen, eden $e ni zakljuden.
Center za socialno delo ugotavlja, da se je v tistih primerih, kjer ni soglasja o sami razvezi zakonske
zveze, zakonci teZko sporazumevajo o vseh posledicah razveze zakonske zveze in potrebujejo
intenzivno svetovalno ali celo terapevtsko pomog. Osnovno poslanstvo centra je v razmejevanju
dosedanjega partnerskega odnosa ter pomoé¢i pri kreiranju mozZnosti za kakovostno nadaljnjo
skupno skrb za otroka, tudi &e Zivijo logeno.

Predhodno druZinsko posredovanje

Osnovni namen predhodnega druZinskega posredovanja je starSema, ki Zivita lodeno (bodisi po
razpadu izven zakonske skupnosti ali star§ema, ki nista nikoli Zivela skupaj) nuditi strokovno
pomoc¢ in podporo pri sporazumevanju o dodelitvi otrok, preZivnini in stikih. Pomo¢ starema je
usmerjena v vzpostavitev medsebojnega odnosa in moZnosti za neposredno izraZanje pri¢akovanj,
Zelja ter staliS¢ ter kreiranju priloZnosti, da starsa svoje potrebe prepoznavata, hkrati sta usmerjena v
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prepoznavanje potreb otrok ter kreiranju moznosti za sporazum. Ce do tega ne pride so jima na
voljo sodni postopki.

Naloga je bila v letu 2009 razdeljena na tri sklope:

- predhodno druZinsko posredovanje — stiki: obravnava 32 otrok, zaklju¢enih 27, odprtih Se 5
primerov; glede stikov sta se star§a sporazumela v 10 primerih, v 12 primerih je bilo izdano
dokazilo, v 5 primerih pa je bil postopek ustavljen

- predhodno druzinsko posredovanje — varstvo otrok: 9 otrok in vsi zakljudeni: v 6 primerih
sta se star$a glede varstva in vzgoje sporazumela, v 3 primerih pa je bilo izdano dokazilo

- predhodno druzinsko posredovanje — preZivljanje: obravnavanih 14 zadev: v dveh primerih
je bila naloga ustavljena; v 9 primerih ni bilo doseZenega soglasja glede zniZanja ali zviSanja
preZivnine zato je bilo izdano dokazilo, v 3 primerih pa sta se star$a o zviSanju oziroma
zniZanju preZivnine sporazumela

4. POSEBNO VARSTVO OTROK IN MLADOSTNIKOV

Rejnistvo

V letu 2009 je Zivelo v rejniskih druzinah 23 rejencev za katere je pristojen na$ center, od tega je v
letu 200 bil na novo name¥ten 1 otrok. Dovoljenje za opravljanje rejniSke dejavnosti je na novo
pridobila 1 druzZina. Rejnistvo je bilo zaklju¢eno v 3 primerih: 3 rejenke so dopolnile 18 let in
konéale Jolanje. Za vsakega rejenca je bila izvedena Individualna projektna skupina, ki jo dolo¢a
Zakon o izvajanju rejniske dejavnosti z namenom intenzivnega sodelovanja rejniSke druzine,
rejenca, mati¢ne druZine in centra ter nartovanja in izvajanja najustreznejSe skrbi za otroka in
varovanja njegovih pravic in koristi. V vseh rejniskih druzinah je bil opravijen obisk na domu, v
nekaterih v skladu s potrebami tudi veckrat. V letu 2009 je prenehalo dovoljenje za izvajanje
rejniske dejavnosti 3 rejnicam, ker nimajo ve¢ rejencev ali ne Zelijo opravljati rejniske dejavnosti.
Skupaj je bilo v letu 2009 vodenih 19 rejniskih druzin.

31.12.2009 je v rejnidkih druZinah names€enih 20 rejencev od tega jih je 9 namesCenih v rejniskih
druzinah na podro&ju, ki ga pokriva na§ center, 11 rejencev pa v rejnikih druZinah, ki jih pokrivajo
drugi centri. V treh rejniSkih iz naSega obmocja so namesceni rejenci za Kkatere je pristojen drug
center. Z vsemi centri, na podro¢ju katerih imamo nan}eééene rejence je vzpostavljeno sodelovanje.

Skrbnistvo mladoletnih
Mladoletnik, ki nima star$ev ali za katere stardi ne skrbijo, postavi center za socialno pod skrbnidtvo
do njihove polnoletnosti.

Ob koncu leta imamo pod skrbnistvom 9 otrok. V tirih primerih je stalni skrbnik strokovna
delavka centra oz. strokovna sodelavka in v petih najbliZji sorodnik. Vsi ti otroci se tudi nahajajo v
rejnidkih druZinah. Imamo pa tudi eno zadevo z dvojnim drzavljanstvom, slovenskim in avstrijskim,
saj je bil otrok postavljen pod skrbnistvo v Avstriji, Zivi pa pri nas v ob¢ini G.Radgona. V letu
2009 smo na novo postavili pod skrbni§tvo enega otroka in sicer je bil s postopkom dvakrat
imenovan in razreSen novi- drugi skrbnik. ‘

Postavitev skrbnika mladoletni osebi za poseben primer: Skrbnika za poseben primer smo
imenovali v 12 primerih, odobritev pravnih poslov pa je bilo 11. V vseh zadevah smo aktivno

vkljutevali otroke in starSe oz. skrbnike za poseben primer in osnovno vodilo je bilo vedno »korist
otroka«.
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UKkrepi centra za za§¢ito otrok

Pri obravnavi ogroZenih otrok Center uporablja Katalog javnih pooblastil, nalog po zakonu in
storitev, ki jih izvajajo CSD ter strokovne podlage in smernice za obravnavo ogroZenih otrok, pri
oceni ogroZenosti pa uporablja shemo za oceno ogroZenosti otroka ter interne kriterije za oceno
ogroZenosti otroka z upostevanjem razvojnih potreb otrok.

Glede na vrsto prejete informacije o domnevni ogroZenosti otroka in e obstojece podatke o zadevi,
se zadeva pri¢ne obravnavati v okviru Prve socialne pomogi, &e pa gre za zelo jasno informacijo o
sumu ogrozenosti otroka pa Center po uradni dolZnosti pri¢ne postopek za za$¢ito otroka. Po
potrebi, glede na vse zbrane podatke Center sklide tudi tim z namenom, da se zberejo vse mozne
informacije (interni konzultativni tim s strokovnimi delavei, ki druZino morebiti e poznajo). V
skladu z zahtevnostjo primera in moZnostmi se zberejo tudi vse informacije od policije, zdravstva
ali Solstva ter se uskladi nadaljnje sodelovanje.

Na osnovi zbranih podatkov se izvede zatetna ocena ogroZenosti otroka. Opredelijo se nadaljnji
postopki in posamezne naloge (ali gre za tako ogroZenost, da je potrebno takoj za¥¢ititi otroka oz.
nadin vzpostavitve kontakta z druzino). Naértujejo se konkretni postopki, naloge, opravila,
opredelijo se namen ravnanj, moZnosti za reditev problema, predvsem pa iskanje moZnosti za
reSitve problemske situacije skupaj s star$i in otroci, ki zmorejo razumeti pomen dogajanja in
izraZati svoje mnenje. S starsi se poskusa vzpostaviti deloven odnos ter jih aktivirati za vedenje in
ravnanje, ki ni ogroZujoce za otroka ali za njegovo zaitito.

V kolikor gre za ugotovljena dejstva in okolidgine, ki pri¢ajo o taki stopnji in vrsti ogroZenosti, da je
otroka potrebno , na podlagi ocene ogroZenosti, nemudoma zadititi je center dolZan izvesti vse
mozZne ukrepe za prepre€itev nadaljnjega ogroZanja.

Nadaljnji postopki potekajo z vkljugitvijo starSev v proces socialno varstvenih storitev ali 1zvajanje
Javnih pooblastil, zlasti ko je ocenjeno, da starsi ne uvidijo problema in obstaja sum ali celo dejstvo,
da bodo z ogrozujo¢im ravnanjem nadaljevali. V postopek iskanja najustreznej3e za$€ite otroka je ta
vklju€en primerno njegovi stopnji razumevanja in zmoZnostim za aktivno udelezbo.

V kolikor se iz opisa ogroZujoce situacije razvidni elementi kaznivega dejanja, poda Center prijavo
na policijo. S policisti oz. kriminalistom in z drugimi institucijami se Center povezuje z namenom
pridobivanja podatkov in usklajevanjem nadaljnjega dela.

Kadar gre za postopek po javnih pooblastilih je pri delu s starsi pravilo, da le te v skladu s predpisi
in naceli socialnega dela seznanjamo s celotnim postopkom, nagimi ugotovitvami, pri¢akovanji,
kakor tudi z zahtevami do njih v vseh postopkih zai¢ite pravic in koristi konkretnega otroka.

Center lahko v postopku zaiGite otroka izda zacasno odlo¢bo o ukrepu. Pred izdajo dokonéne
odlocbe si mora center pridobiti vse dokaze, po potrebi vkljugiti izvedenca ustrezne stroke, ki je
zadolZen za podajo izvedeniskega mnenja o potencialih starev, njihovih zmozZnostih, potrebah in
koristih otroka ter izdelati predlog nadaljnjega naj ustreznejSega nacina za za§Gito otroka. V primeru,
da se naCrtuje izloditev otroka iz druZine, ki je dejansko skrajni ukrep se izvede 3¢ dokazovanje s
strokovno komisijo, izvede ustna obravnava ter izdaja odlocbe o ukrepu.

Pri izvajanju postopkov za za§¢ito otrok center deluje skrbno na¢rtovano in si prizadeva, da otroci v
kolikor je le mogoce ostanejo pri starsih ter skusa dose&i spremembe v vedenju in ravnanju star$ev
v korist otrok ter jadanju njihove starSevske skrbi. Izlogitev otroka iz druZine je skrajen ukrep in
uporabljen le v primerih, kadar na drugagen nacin ni mogode zagotoviti za$¢ite otroka in se otroku
povzroa resna in trajna $koda na njegovem zdravju in razvoju.
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Izhodis¢e za delo pri ukrepih za za$gito je uradna dolznost, kar pomeni, da je sam zadetek dela
zaznamovan z dejstvom, da starsi tezko sprejemajo ocitek, da njihova skrb za lastne otroke ni v
redu. V obravnavi v okviru ukrepov smo vedno znova odkrivali, kako kompleksni so druzinski
odnosi in da je potrebno veliko strokovnega znanja, poznavanja dejanske situacije ter tudi Casa za
vzpostavitev medsebojnega odnosa in profesionalne trdnosti. Zaradi teZe tega podro¢ja dela,
odgovornosti do vseh vpletenih (starSev in otrok), ravnanja center zagotavlja moZnost za delo v
paru.

V letu 2009 smo v okviru izvajanja javnih pooblastil ukrepov za vzgojo in varstvo otrok in njihovih
koristi obravnavali 18 novih primerov, 11 jih je bilo zadetih pred 2009, v letu 2009 smo zakljudili
7. V okviru obravnave ogroZenih otrok smo sodelovali tudi z razli¢nimi institucijami, najvec
sodelovanja je bilo s policijo, pri delu katere je bilo zaznati pomembnost hitrega odziva na doloceno
problemsko situacijo. Odli¢no smo sodelovali tudi z Varno hi%o in Kriznim centrom v Mariboru.

Obravnava otrok in mladostnikov

Na podrodju varstva otrok in mladostnikov smo se v preteklem letu 2009 najveé sreCevali z otroci in
mladoletniki, osumljenih storitve kaznivega dejanja ali prekrska. V ospredju so kazniva dejanja kot
so tatvine, poskodovanja tuje stvari, ter tudi nekatera specifina kazniva dejanja. V letu 2009 smo
obravnavali 26 novih primerov v okviru naloge obravnava mladoletnika v kazenskem postopku in
postopku o prekrsku.

V obravnavo smo vkljudevali tudi starSe. Potekalo je intenzivno sodelovanje s pravosodnimi
organi.. Pripravljeni so bili upo$tevati mnenja centra pri njihovih dokonénih odlo¢itvah. V enem
primeru je bil mladostniku izreSen vzgojni ukrep oddaje v prevzgojni dom. Strokovni delavei smo
se zelo trudili, da sodnica tega ukrepa ne bi izrekla, a pri tem nismo bili uspe$ni. Zato smo pa
sodelovali pri namestitvi v prevzgojni dom in skusali ¢im bolj olajdati tezko situacijo. Prav tako
smo obravnavali en primer zavodskega varstva — namestitev v vzgojni zavod - osnovnoSolca.
Predlog za urejanje zavodskega varstva so podali starSi v soglasju z mladoletnikom.

Delo je zajemalo tudi izvajanje ukrepa nadzorstva organa socialnega varstva in sicer 2 mladostnika
ki jima je bil vzgojni ukrep izreten v letu 2009. Izvajanje ukrepa je potekalo Se za 5 mladostnikov,
ki jim je bil ukrep izreten v preteklih letih. ToZilstvu smo za enega mladoletnika, ki je storil precej
hudo kaznivo dejanje v dogovoru s star§i in mladoletnikom, predlagali izrek vzgojnega ukrepa
nadzorstva organa socialnega varstva, kar je toZilec in pozneje sodidge tudi upostevalo. Nas predlog
je temeljil predvsem na dejstvu, da je treba mladoletniku dati moZnost, da se dokaZe in zalrta svoje
¥ivljenje v smer uspeha. V okviru vzgojnega ukrepa nadzorstva izdelamo nadrt dela v katerem
skupaj z mladostnikom opredelimo podro¢ja dela. '

Pri nekaterih mladostnikih je bolj izrazita vedenjska problematika ter so zaznane tudi druzinske
tezave in je zato delo intenzivnejSe, velikokrat je potrebno vkljugiti tudi druge institucije.

5. VARSTVO ODRASLIH
Obravnava odraslih storilcev kaznivih dejanj (Pokazenska pomo¢)

Na podrodju penalne in postpenalne obravnave odraslih oseb, smo sodelovali z Zavodi za
prestajanje kazni zapora Maribor in oddelkom Murska Sobota, ter z Zavodom za prestajanje kazni
zapora Dob pri Mimi, sodi$¢i, obsojenimi osebami in njihovimi druZinami V ZPKZ Maribor in
Dob pri Mirni smo opravili tudi obisk obsojencev, ki so Zeleli socialno delavko pristojnega CSD
opraviti razgovor. Obsojene osebe se po prestani zaporni kazni znajdejo v situaciji z razli¢nimi
tezavami (stanovanjski problem, materialna ogroZenost..) Tezave smo refevali skupaj z njimi,
njihovimi druZinami in lokalnimi skupnostmi. V letu 2009 smo vodili 10 obsojenih oseb.
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Dolocitev del in nalog v splo$no korist in nadomestitev kazni zapora

Na tem podro¢ju je bila pomembna sprememba Kazenskega zakonika in Zakona o izvr§evanju
kazenskih sankcij, ki dolota izvajanja nadomestne kazni zapora. Ta pomeni dolo¢itev opravljana
del v splosno korist , kot nadomestilo za zaporno kazen. Kazen izrekajo sodis¢a za kazniva dejanja
za katera je zagroZena zaporna kazen do dveh let zapora. Poleg tega sodii¢a izrekajo nadomestno
kazen zakopa po Zakonu o prekrikih. Tako sodiita lahko odlo¢ajo 0 nadomestni kazni namesto
zaporne kazni ali namesto placila globe.

Naloge centra v postopkih nadomestne kazni obsegajo:

- na podlagi predloga oz. sklepa sodi¢a, poravnalca ali toZilstva, opravi razgovor s
posameznikom in imenuje izvajalsko organizacijo za izvedbo dela v splosno korist

- zizvajalsko organizacijo sklene pisni dogovor o izvrSevanju dela

- skli¢e koordinacijski sestanek in na podlagi sklepa oziroma sporazuma vkljudi kandidata v
izvajanje nalog v splosno korist

- pripravi, spremlja in nadzira izpolnjevanje delovnih nalog kandidata

- obvesS¢a sodisCe, ¢e kandidat ne izpolnjuje nalog, ali jih opravlja malomarno, povrino in
neredno

- pripravi zaklju¢no poro¢ilo za sodisce

- zbira zahtevke za refundacijo strogkov s strani izvajalskih organizacij, jih ustrezno preveri in
potrdi pravilnost, ter jih redno mese¢no posreduje ratunovodstvu CSD

- evidentira opravila na eviden¢nem listu in ga vnese v bazo socialnih podatkov

V letu 2009 je sodis¢e v 56 tih primerih namesto placila globe odobrilo delo v splosno korist in v
enem primeru namesto kazni zapora.

V povezavi z nalogami nadomestitev kazni zapora, plagila globe po zakonu o prekrskih in odloc¢anja
o delu v splosno korist smo v letu 2009 s strani sodiita prejeli 131 zaprosil za opis socialno
ekonomskih razmer. V 63 primerih je §lo za prekrike in v 68 zadevah, ko gre tudi za prekrike,
vendar je bil Ze izre¢en uklonilni zapor.

Kot organizacije, ki so pripravljene sprejeti osebe, ki jim je bila izre¢ena nadomestna kazen zapora
v nasSem okolju so: Obmoé¢na organizacija Rdegega kriza Gornja Radgona;Obcine Apace, Radenci
in Sveti Jurij ob S&avnici, Osnovna %ola Gornja Radgona, Dom starejsih Gornja Radgona, Osnovna
Sola Radenci, RibiSka druzina Gornja Radgona, Apace, Radenci in Sveti Jurij ob S&avnici.

Naloge po Zakonu o preprefevanju nasilja v druzini(ZPND)

V okviru nalog za prepre¢evanja nasilja po ZPND smo obravnavali 22 novih primerov. Center je v
okviru teh nalog izvedel §tevilne aktivnosti, ki jih zakon doloca, predvsem pa sklical, organiziral in
vodil multidisciplinarne time, organiziral pomog in zas¢ito rtve ter skupaj z njimi izdelal naért
zalCite in varnosti pred nadaljnjim nasiljem, po potrebi organiziral umik Zrtev na varno, se
udelezeval timskih sestankov v materinskih domovih, kriznih centrih... Zrtvam smo nudili pomo¢
pri uveljavljanju brezplaéne pravne pomoé&i in bili v oporo pri postopkih na sodi§éu. V okviru
zaSCite in pomoci Zrtvam smo tesno sodelovali s policijo, Kriznimi centri, Varnimi hifami in
Materinskimi domovi, osnovnimi $olami, kadar so bili Frtve osnovnosolski otroci ter zdravstvenimi
domovi.

Skrbnistvo odraslih

Namen skrbnistva nad odraslimi osebami je varstvo njihove osebnosti, ki se uresniujejo predvsem
z oskrbo, zdravljenjem in usposabljanjem za samostojno Zivljenje. Ima pa tudi namen, da se
zavarujejo premoZenjske in druge pravice in koristi oseb, ki so pod skrbnistvom.
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V letu 2009 je bilo vodenih 56 uporabnikov pod stalnim skrbnidtvom . Delavci centra pa osebno
opravljajo funkcijo stalnega skrbnika za 4 uporabnike. Neposredno izvajanje skrbni$tva po centru
pa se opravlja tudi za 5 uporabnikov in sicer za enega skrbniStvo za poseben primer. Odobritev
pravnih poslov oseb pod skrbnidtvom je bilo vodeno za dva uporabnika razresitev za tri in
imenovanje novega skrbnika za $tiri uporabnike.

Podana so bila vsa letna skrbnidka porogila s strani stalnih skrbnikov. SkrbniSka poro¢ila so bila
pregledana s strani komisije za pregled skrbniSkih poro€il. Izvedenih je bilo ve¢ postopkov v
zadevah oskrbe in racionalnega troSenja varovantevih materialnih sredstev, pokojnine ali
nadomestila za invalidnost. Posebno pozornost je bila namenjena uresniCevanju preuzitkarskih
razmerij. V reSevanje situacij in pomo¢i so bili vkljuceni varovanci, s svojimi potrebami, Zeljami in
pri¢akovanju, njihovi skrbniki ter po potrebi Se druge kljuéne osebe.

Skrbni$tvo za poseben primer odraslih

Skrbnik za poseben primer je bil postavljen za 36 uporabnikov in odobritev pravnih poslov za dva
uporabnika. V desetih zadevah je bil izdan sklep o ustavitvi postopka in tri zadeve smo odstopili
zaradi pristojnosti drugega organa in krajevne pristojnosti. V' letu 2009 je bilo najve¢ zadev
imenovanja skrbnika za poseben primer v postopkih urejanja institucionalnega varstva, oprostitve
socialno varstvenih storitev, razpolaganja z finan&nimi sredstvi in premoZenjskimi zadevami zaradi
zdravstvenega stanja starostnika (v vetina primerih z diagnozo »demenca«). Postopki urejanja
skrbnistva za posebni primer zahtevajo predhodno zdravnisko dokumentacijo o stanju uporabnika.

PodaljSanje roditeljskih pravic

Sodig¢e lahko izda po predlogu stardev ali centra za socialno delo sklep, da se roditeljska pravica
podaljia tudi &ez otrokovo polnoletnost, & otrok zaradi telesne ali dusevne prizadetosti ni
sposoben, da sam skrbi zase, za svoje koristi in pravice.

Vodenih je bilo 37 zadev podaljsanja roditeljskih pravic. V letu 2009 so bile tri nove zadeve
podaljanja roditeljski pravic..

Priznanje pravic po Zakonu o drufbenem varstvu duSevno in telesno prizadetih oseb

Status invalida- nadomestilo za invalidnost:

V skladu z Zakonom o druzbenem varstvu duSevno in telesno prizadetih oseb se urejajo oblike
druzbenega varstva zmerno, teZje in tezko duSevno ter najtezje telesno prizadetih oseb, k s¢ ne
morejo usposobiti za samostojno Zivljenje in delo in pri katerih je ugotovljeno, da je prizadetost
nastala v otrogki oziroma mladostni dobi do dopolnjenega 18. leta starosti oziroma v ¢asu rednega
Solanja, vendar najdlje do dopolnjenega 26. leta starosti. Oblike druzbenega varstva po tem zakonu
sta med drugim status invalida, nadomestilo za invalidnost ter dodatek za tujo nego in pomoc.

V letu 2009 smo vodili 135 uporabnikov, ki imajo pravico do statusa invalida. Na novo so v letu
2009 pridobili pravico do statusa invalida in pravico do nadomestila za invalidnost Stirje
uporabniki in 3tirje uporabniki tudi pravico do dodatka za pomo¢ in postrezbo.

Dvanajst uporabnikov ima priznan status invalida vendar ne prejemajo nadomestila za invalidnost, ker
so upravitenci druzinske pokojnine. Stirje uporabniki prejemajo druzinsko pokojnino ter razliko do

vi§ine nadomestila.

Nadomestilo za invalidnost je v letu 2009 znaSalo 284,11 EUR, dodatek za tujo nego in pomo¢ pri
vedini Zivljenjskih opravil 81,18 EUR ter dodatek za tujo nego in pomo¢ pri vseh Zivljenjskih opravilih

v visini 162,34 EUR.
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Varstveno delovni center- vodenje in varstvo ter zaposlitev pod posebnimi pogoji:

V Varstveno delovni center Murska Sobota, Enota Gornja Radgona in Lendava je vkljuGeno 34
uporabnikov v vodenje in varstvo ter zaposlitev pod posebnimi pogoji. V letu 2009 so bili vkljudeni na
novo trije uporabniki. Od tega je vkljuenih 29 uporabnikov v Varstveno delovni center v Gornji
Radgoni, dva v Murski Soboti in dva v Lendavi.

Pravice po Zakonu o uporabi slovenskega znakovnega jezika

Zakon opredeljuje gluho osebo kot osebo, ki je povsem brez sluha, oz. osebo, ki zaradi
otezko¢enega sporazumevanja uporablja znakovni jezik, kot svoj naravni jezik. Zakon daje
moznost, da gluhe osebe lahko neomejeno uporabljajo znakovni jezik v vseh postopkih pred vsemi
drZavnimi institucijami, ki so za delo tolmacev dolZne zagotoviti sredstva. Poleg tega drzava placa
vsaki gluhi osebi stroske tolmagenja v obsegu 30 ur letno za individualne potrebe gluhe osebe.
Dijaki in Studenti, ki bodo potrebovali pove¢an obseg storitev tolmagenja zaradi potreb, povecanih s
Solanjem, bodo lahko uveljavljali placilo storitev tolmadenja skupaj najved 100 ur letno. Sredstva za
placilo teh ur tolmacenja se zagotovijo v proratunu Republike Slovenije.

Na naSem centru za socialno delo v letu 2009 ni bilo novih vlog. Vsako leto pa posiljamo vav&erje
upraviCencem, ki imajo Ze izdano pravnomoéno odlo&bo o priznani pravici do tolmata.

Varstvo v posebnih socialno-varstvenih zavodih in oprostitve plagila

V letu 2009 je bilo vodenih 41 zadev institucionalnega varstva v posebnih socialnih zavodih. Na
novo sto bili namesceni trije uporabniki in to v Zavod Hrastovec- Trate, Dom Lukavci in Zavod za
usposabljanje invalidne mladine Dornava. Za 3 uporabnika krije pristojna ob&ina v celoti oskrbo, za
37 pa delno. Ena zadeva je Se v postopku. Velikokrat center sam ureja vso dokumentacijo za
sprejem v institucionalno varstvo.

Varstvo v sploSnih zavodih in oprostitve pladila

Kadar starejSe osebe, zaradi bolezni ali kakrinegakoli drugega razloga, ne zmorejo veé Ziveti same
in poskrbeti za svojo oskrbo, se pogosto odlodajo za namestitev v institucionalno varstvo. Javni
socialno varstveni zavodi, ki so izvajalci te storitve, zagotavljajo svojim varovancem bivanje,
primerno prehrano, potrebno pomo¢ in postrezbo, zdravstveno nego in oskrbo. Na Center za
socialno delo se za ureditev namestitve v domsko varstvo lahko obradajo osebe same, njihovi
svojei, sosedje, znanci... Tukaj dobijo vse potrebne informacije in pomo¢ pri urejanju same vloge in
namestitve v institucionalno varstvo.

Center za socialno delo odloca o oprostitvi placila za vse tiste, ki nimajo dovolj lastnih sredstev za
placilo storitve in, ¢e tudi njihovi otroci ali drugi zavezanci niso sposobni oz. ne dogovorijo, da
bodo storitev placali ali doplacali manjkajo¢i del. Vsi, ki Zelijo uveljavljati oprostitev placila,
morajo oddati zahtevek na predpisanem obrazcu pri Centru za socialno delo, ki je pristojen po kraju
stalnega prebivalid¢a vlagatelja vloge. V njem je potrebno navesti vse potrebne podatke, kot so, ali
je lastnik nepremicnine, kdo so druZinski ¢lani in morebitni zavezanci in koliksni so njihovi
dohodki. Ce storitev, na podlagi odlotbe Centra za socialno delo, placuje oz. dopladuje ob¢ina,
starostnik/ca pa ima v lasti nepremic¢nino (hia, zemlja) mora obvezno dovoliti vknjizbo prepovedi
odtujitve in obremenitve v korist ob¢ine, ki bo plagnik. Obvezna priloga, ki je ob enem osnova za
izratun oprostitve, je sklenjen dogovor med osebo, ki Zeli v dom in izvajalcem storitve (dom
starejSih obcanov).

Skupno je bilo izdanih 39 odlo¢b o oprostitvah za splosne in posebne zavode.
DuSevno zdravje

Na podroCju duSevnega zdravja je s 1.8.2009 zadel veljati novi Zakon o duSevnem zdravju. Zakon
doloca sistem zdravstveno in socialno varstvene oskrbe na podroéju dusevnega zdravja, nosilce oz.
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nosilke ter dejavnosti in pravice osebe med zdravljenjem v oddelku pod posebnim nadzorom
psihiatriéne bolniSnice, obravnavo v varovanem oddelku socialno varstvenega zavoda In
nadzorovano obravnavo. S tem zakonom je center dobil nove naloge, dolo¢ene pa so tudi naloge
koordinacije med odgovornimi, pristojnimi sluzbami, kot so center, policije, sodis¢a in zdravstvo.
Skupaj so bile v skladu z dolo¢bami tega zakona vodene Stiri zadeve pomo¢i in obravnave
uporabnika s teYavami v duSevnem zdravju. PridrZanje oseb v zdravstvenih organizacijah pa so bile
vodene tri zadev.

DruZinski pomoé¢nik

Pravico do izbire druZinskega pomoénika lahko uveljavlja polnoletna oseba, ki ima priznan
dodatek za pomo¢ in postrezbo pri opravljanju vseh osnovnih Zivljenjskih potreb ter je hkrati teZko
gibalno ovirana oseba ali oseba z teZko motnjo v duSevnem razvoju, oseba s priznanim statusom
invalidne osebe po Zakonu o druzbenem varstvu telesno in duSevno prizadetih otrok in osebe za
katere je prej skrbel eden od starSev in je po predpisih o starSevskem varstvu prejemal delno plailo
za izgubljen dohodek. Po uveljavitvi Sprememb in dopolnitev zakona o socialnem varstvu v letu
2007 je tudi ta pravica postala plagljiva. V letu 2009 je do omenjene pravice bilo upravicenih 8 oseb
in sicer 5 oseb, ki jim je predhodno bila priznana pravica do statusa invalidne osebe po Zakonu o
druzbenem varstvu dusevno in telesno prizadetih oseb in 1 oseba prejemnik trajne denarne socialne
pomo&i. Navedene osebe so po Zakonu o socialnem varstvu oproscene plagila pravic druZinskega
pomoénika, prispevajo le dodatek za pomo¢ in postreZbo v kolikor ga prejemajo oz. so do njega
upraviteni v skladu z zakonodajo. Dve osebi sta teZko gibalno ovirani in prejemata dodatek za
pomo¢ in postreZbo za vse osnovne Zivljenjske potrebe. Obema upravi¢encema je center izraCunal
prispevek k plaéilu te pravice. Ena oseba se je odlocila, da zaradi placila ne bo imela druZinskega
pomoénika in bo pomo¢ pri lastni oskrbi urejala na drug nacin.

V razgovorih z osebami, ki bi Zelele uveljaviti navedeno pravico je Se vedno v ospredju problem
plagljivosti te pravice. Invalidna oseba je plaéniku pravice do izbire druzinskega pomoc¢nika, to je
ob&ini v kateri ima stalno prebivaliite, dolzna povrniti ~stroske pladila pravic druzinskega
pomodnika v kolikor je za to plagilno sposobna. V kolikor pa invalidna oseba zaradi lastne socialne
varnosti ni pla¢ilno sposobna pa center ugotavlja placilno sposobnost zavezancev invalidne osebe,
to je otrok ali drugih zavezancev, ki jih veZe do invalidne osebe dologena preZivninska obveznost.
Invalidni osebi lahko plagnik pravice, v kolikor je lastnica nepreminine, prepove odtujiti in
obremeniti nepremi¢nino na kateri nima prijavljenega stalnega prebivalis¢a e njen prispevek
skupaj s prispevki zavezancev ne pokrivajo celotnih stroskov pravic druZinskega pomoc¢nika. Prav
zaradi teh novosti povezanih z pladljivostjo pravice se invalidne osebe ne odlogajo za uveljavljanje
pravice, saj ne Zelijo obremeniti svoje nepremi¢nine ali zavezancev. Se posebej je situacija teZavna
tam, kjer ima invalidna oseba sklenjeno z dolofeno drugo osebo ali z enim od svojih otrok
pogodbo o dosmrtnem prezivljanju, kar pomeni, da Ze ima osebo, ki je po dologenih predpisih
dolZna zanjo v celoti poskrbeti.

Tako se za uveljavljanje pravice do izbire druZinskega pomocnika odlo&ajo predvsem osebe, ki so
po zakonu opro&ene placila te pravice in samske osebe brez zavezancev in brez vecjih nepremicnin
izven svojega stalnega prebivaliSca.

6. STARSEVSKO VARSTVO IN DRUZINSKI PREJEMKI

Druzinski prejemki

Med druzinske prejemke sodijo naslednje pravice: otroski dodatek, dodatek za veliko druzino, delno
placilo za izgubljen dohodek, starSevski dodatek, pomo¢ ob rojstvu otroka, dodatek za nego otroka.
V letu 2009 je bilo izdanih 2724 odlocb za otroki dodatek, od tega pravica priznana v 2643
zadevah, 78 je bilo zavrnjenih zadev in 3 zavrZene. Otroski dodatek je uveljavljalo povpreéno 1933
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dvo-starSevskih druzin in 432 eno-starSevskih druZin. V 9 primerih je bil vlagatelj za otroski
dodatek otrok sam in v enem primeru druga oseba.

V letu 2009 je bil izplatan najvisji otroski dodatek za enega otroka v visini 112,95 EUR/mesetno in
najnizji otroski dodatek v visini 19,64 EUR/meseéno.

Kadar obstaja velika vetjetnost, da druZina otroskega dodatka ne bo namenila za namene, ki so
predvideni in bo zato ogroZena socialna in ekonomska varnost otroka, Center odlo¢i, da se
posamezni prejemek ne izplaca v denarju, ampak v obliki konkretnih dobrin v funkcionalni obliki.
Na podlagi tega so bile v letu 2009 izdane 4 odlogbe za druZine, ki so imele to obliko otroskega
dodatka.

V letu 2009 je bilo povpreéno 224 otrok, ki niso bili vkljudeni v vrtec in so zato prejemali 20%
vi§ji otro3ki dodatek. V letu 2009 je bilo 34 pritozb na odlogitev o otroskem dodatku.

Po sedaj veljavni zakonodaji so imele vse eno-starSevske druZine pri izradunu otroskega dodatka
10% dodatek za eno-star§evsko druzino. Od 01.09.2009 imajo pri izradunu otroSkega dodatka 10%
dodatek za eno-starSevsko druZino samo tisti otroci, katerih star$i so umrli ali niso znani. Vsi ostali
otroci, ki Zivijo v eno starSevskih druZinah in imajo urejene preZivnine, od 01.09.2009 dalje pri
izratunu otroSkega dodatka niso upravieni do 10% dodatka za eno-star$evsko druZino.

Dodatek za veliko druzino je letni prejemek, ki je namenjen druZinam, ki imajo tri otroke ali ved
otrok, ki so mlajsi od 18 let oziroma 26 let, &e se 3olajo in imajo status utenca, dijaka, vajenca ali
Studenta. V letu 2009 je bilo izdanih 243 odlocb za dodatek za veliko druZino za skupaj 228 druzin.
DruZin s tremi otroki je bilo 194, druZino z veé kot tremi otroki je bilo 34.

Delno placilo za izgubljeni dohodek je osebni prejemek, ki ga prejme eden od starSev, kadar
prekine delovno razmerje zaradi nege in varstva otroka s tezko motnjo v duevnem ali telesnem
razvoju. Visina delnega placila za izgubljeni dohodek je minimalna plada. V letu 2009 je bilo o tej
pravici izdanih 5 odlo¢b. Samo v dveh primerih je bila pravica odobrena.

O pravici do starSevskega dodatka je bilo odloCeno v 52 zadeva. Pravica pomo¢i ob rojstvu je bila
priznana v 210 zadevah. O dodatku za nego otroka je bilo izdanih 32 odlo&b. Skupaj vodenih je bilo
61 zadev o dodatku za nego otroka.

Starsevsko varstvo

Med starSevsko varstvo sodijo naslednje pravice: porodniski dopust, porodnisko nadomestilo,
dopust za nego in varstvo otroka, nadomestilo za nego in varstvo otroka, ocetovski dopust in
ocetovsko nadomestilo, daljSi dopust za nego in varstvo otroka in nadomestilo, platilo prispevkov
za krajsi delovni Cas, do 3. leta otrokove starosti, placilo prispevkov za krajsi delovni &as, do 6. leta
otrokove starosti in placilo prispevkov v primeru tirih in ved otrok.

V letu 2009 je bilo izdanih 137 odlo¢b o porodniskem dopustu in porodniskem nadomestilu, od tega
ena zavrnjena zadev, 136 odlocb za ocetovski dopust in oetovsko nadomestilo, 167 odlodb za
dopust za nego in varstvo otroka in nadomestilo za nego in varstvo, od tega 18 zavrnjenih zadev. O
pravici do porodniskega nadomestila brez dopusta je bilo izdanih 14 odlodb ter 15 odlocb za
nadomestilo za nego in varstvo otroka brez dopusta, od tega ena zavmjena.

Za pravico do podaljSanega dopusta za nego in varstvo otroka in nadomestila za nego in varstvo

otroka, na podlagi zdravniske komisije, je bilo izdanih 27 odlo¢b za skupaj 27 otrok. Pravica je bila
priznana 13 otrokom, 14 otrokom pravica ni bila priznana.
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Za platilo prispevkov zaradi krajSega delovnega Casa do 3. leta starosti otroka je bilo izdanih 18
odlogb, za plagilo prispevkov zaradi krajsega delovnega Gasa do 6. leta otrokove starosti je bilo
izdanih 27 odlo¢b. Za plagilo prispevkov enemu od starfev, ki zaradi nege in varstva Stirih ali ve¢
otrok prekine delovno razmerje ali zapusti trg dela je bilo v letu 2009 izdanih 5 odlo¢b od tega ena
zavrnjena.

IZVAJANJE SOCIALNO VARSTVENIH STORITEV

Center za socialno delo Gornja Radgona je tudi v letu 2009 izvajal naslednje socialno varstvene
storitve: socialna preventiva, Prva socialna pomo¢, Osebna pomo¢, Pomoc¢ druZini za dom, Pomoc¢
na domu.

a) Socialna preventiva

Center je izvajal naslednje preventivne programe
e organiziranje in vodenje skupine razvojno edukativne samopomocne skupine rejniskih
druzin (program Rejni¥ka druZina — nadomestna, drugacna in posebna). Izvajal se je za vse
rejniske druZine.
e program Pomo¢ posamezniku in druZini.

Porog&ilo za oba programa je v posebni prilogi.
b) Prva socialna pomoc

Prva socialna pomo¢ (v nadaljevanju PSP) po Zakonu o socialnem varstvu obsega pomo¢ pri
prepoznavanju in opredelitvi socialne stiske in teZave, oceno moZnih resitev ter seznanitev
upravitenca o vseh moZnih oblikah socialno varstvenih storitev in dajatev, ki jih lahko uveljavi ter o
obveznostih, ki so povezane z oblikami storitev in dajatev, kakor tudi seznanitev upravicenca o
mreZi in programih izvajalcev, ki nudijo socialno varstvene storitve in dajatve.

PSP ureja Pravilnik o standardih in normativih socialnovarstvenih storitev kjer je navedeno, da je
upravitenec do PSP vsakdo, ki se znajde v socialni stiski, ¢e se za storitev odlo¢i prostovoljno in jo
is&e pri poobladtenem izvajalcu, &e sprejme storitev, ki jo pooblaseni izvajalec za¢ne na pobudo
upravidenih predlagateljev ali, & pristane na storitev, ki jo zacne pooblaiéeni izvajalec po uradni
dolznosti ali na osnovi pooblastil organov in zavodov, ki so ugotovili socialno ogroZenost
upravicenca.

Postopkovno je PSP samostojna storitev, kadar upravicenec i§¢e pomoc prvi¢. Izvaja se v obliki
usmerjenega razgovora in sicer z namenom skupne definicije problema in iskanja moZnih resitev.
Storitev PSP je osrednja socialnovarstvena storitev na centru, osrednjega pomena je tudi njena
dostopnost upravidencem, ki se znajdejo v socialni stiski in iS¢ejo pomoc pri izhodu iz nje.
Upravigencem je v nujnih primerih dostopna ves poslovni ¢as centra.
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Tabela $t. 1: Stevilo izvedenih storitev Prve socialne pomodi v letu 2009 na Centru za socialno delo Gornja

Radgona

[nove § zakljuCene g Vodene i Vodene
| b 1008 | 2009
' Obtina Gornja Radgona | 182 | 174 | 142 184
"ObtinaRadenci | 114 | 112 | 65 116
' Ob¢ina  Sveti Jurij ob§ 67 | 6l g 38 68
| Seavnici I R
| Obgina Apade | 87 [ 85 ] 76 92
 ostale obg&ine 2 | 2 10 22
| SKUPAJ | 472 | 454 | 331 482

Iz tabele §t. 1 je razviden porast izvedenih storitev prve socialne pomoéi v primerjavi s Stevilom
storitev, ki so bile izvedene v letu 2008. Izvedenih je bilo namre¢ kar 45% ved storitev kakor
preteklo leto. Storitev prve socialne pomoéi je izvajalo veé strokovnih delaveev na centru, vedji del
strokovna delavka, ki dela na podro&ju prve socialne pomodi, v &asu odsotnosti in v situacijah, ki so
to zahtevale, tudi ostali strokovni delavci. Storitev prve socialne pomoé&i povzroditeljem nasilja, ki
niso iz podro¢ja krajevne pristojnosti CSD Gornja Radgona je nudila koordinatorica za obravnavo
nasilja v druZini.

Omeniti velja, da gre porast Stevila izvedenih storitev prve socialne pomoci pripisati tudi slabemu
socialnoekonomskemu poloZaju regije v preteklem letu. Poleg delavcev, ki so bili zaposleni v
tovarni Mura, smo se sre¢evali z delavci, ki so izgubili zaposlitev v podjetjih v lokalni skupnosti
(ArCont, Elrad,....). Slab ekonomski poloZaj prebivalcev je vplival tudi na povecanje socialnih stisk
na drugih podrocjih, kar se kaze tudi pri obravnavi neurejenih druzinskih odnosih, nasilju v druzini
in tezavah v duSevnem zdravju prebivalcev.

Vsebina storitve prve socialne pomo¢i je definicija problema in iskanje moZnih reitev. Strokovni
delavec skupaj z uporabnikom definira problem, ob upostevanju nacel socialno-delovnega
delovnega odnosa. Na podlagi definiranega problema strokovni delavec skupaj z uporabnikom i¢e
mozne resitve problema. Gre za soustvarjanje moZnih izidov.

Omeniti velja, da se podatki o Stevilu izvedenih storitvah ne skladajo s Stevilénimi podatki o
obravnavanih problemih. Razhajanje izhaja iz dejstva, da se nekateri posamezniki in druZine
sreCujejo s problemskimi situacijami, ki so sestavljene iz ve¢ definiranih problemov.

Center je izvedel analizo razlogov za uvedbo storitve po vrsti problema. Ugotovil je, da materialna
ogroZenost bila v preteklem letu najpogosteje obravnavan problem v okviru storitve prve socialne
pomoci. V okviru storitve smo obravnavali tako delavce, ki so zaradi izgube zaposlitve ostali brez
dohodkov. V mesecu septembru in oktobru 2009 so se na center po pomoé obrnili delavei Mure, ki
so zaradi steCaja podjetja ostali brez zaposlitve. Delavcem je bila s strani politiénega vrha
obljubljena denama pomo¢, ni pa jim bilo pojasnjeno za kaksno vrsto pomoci gre. Tako smo se v
okviru storitve in tudi javnega pooblastila odlo¢anja o izredni denarni socialni pomoci sreevali z
nezadovoljstvom in pritiski biv§ih Murinih delavecev. Ugotavljali smo namreé, da nekateri niso
izpolnjevali pogojev za izredno denarno socialno pomo¢, da pa so jo Zeleli na vsak nacin prejeti, saj
jim je bila obljubljena. Poleg delavcev, ki so ostali brez zaposlitev, zaradi steCaja oz. posledic t.i.
recesije, so na centru pogosto iskali pomo¢ tako upokojenci, ki se prezivljajo z nizkimi pokojninami
ter druZine, v katerih so star$i zaposleni, vendar si zaradi nizkih pla& ne zmorejo zagotoviti
osnovnih sredstev za preZivetje.
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Na drugem mestu po pogostosti obravnavanih primerov so tezave v druzinskih in partnerskih
odnosih. Gre za nadin obravnave, ki se najpogosteje pri¢ne na podlagi pobude upraviCencev oz.
upravi¢enih predlagateljev in je verjetnost viSje motivacije za reSitev problema vecja. Naloga
strokovnega delavca pri obravnavi tezav v druZinskih in partnerskih odnosov je dejansko tudi
prepoznavanje problema, lastnega deleza v problemu in tudi lastnega deleza v resitvi.

Tezave v neurejenih partnerskih in druZinskih odnosih pogosto vkljucujejo tudi elemente nasilja.
Primere, ki so vezani na obravnavo psihi¢nega in fizi¢nega nasilja smo v preteklem letu definirali
na podlagi Zakona o prepredevanju nasilja v druZini. V preteklem letu nam je uspelo definirati nacin
obravnave v okviru storitve prve socialne pomo¢i Zrtvi, povzrogitelju in nacin obravnave Zrtve po
Zakonu o prepreéevanju nasilja v druZini, kar omogota udelezenim v problemu ponuditi visoko
strokovno obravnavo.

V preteklem letu so posamezniki in druZine pogosto iskali pomo¢ zaradi stanovanjske problematike.
Slab socialnoekonomski poloZaj druZinam pogosto ne omogoca najema oz. nakupa profitnega
stanovanja, tako vidijo ustrezno resitev problema v najemu neprofitnih stanovanj.

Obravnavali smo tudi Sest primerov brezdomstva, ki smo ga reSevali z Zavetiscem za brezdomce v
Murski Soboti. V jesenskih mesecih pa so se v zavetis¢u kapacitete zapolnile, kar je Se dodatno
oteZilo reSevanje problema brezdomstva. Izkusnje preteklih let kaZejo, da namestitev v Zaveti$¢u za
brezdomce za naSe uporabnike ni pomenila zgolj reditve problema brezdomstva, temvel je
prispevala tudi k njihovemu ponovnemu vkljuevanju v aktivno Zivljenje. Tako so posamezniki, ki
so se iz razli¢nih vzrokov sreali s problemom brezdomstva imeli moZnost vklju¢itve v programe
aktivne politike zaposlovanja, poklicne rehabilitacije, urejanja alkoholizma in poasnega ponovnega
vraéanja v t.i. normalne tokove Zivljenja.

¢) Osebna pomo¢

Je socialno varstvena storitev, v okviru katere lahko posamezniku nudimo pomo¢, da razvija,
dopolnjuje, ohranja in izbolj$uje svoje socialne zmoZnosti. Namenjena je vsakomur, ki se zaradi
razliénih vzrokov znajde v stiski ali teZavi ter ob ustrezni strokovni pomo&i lahko normalno Zivi v
svojem okolju in se za storitev odlodi prostovoljno. Socialnovarstveno storitev osebna pomoc
opredeljujeta Zakon o socialnem varstvu in tudi Pravilnik o standardih in normativih
socialnovarstvenih storitev. Osebno pomo¢ delimo glede na svetovanje, urejanje in vodenje.

Tabela it. 2: Stevilo izvedenih osebnih pomo¢i v letu 2009

NOVI | SKUPAJ | SKUPAJ | Obcina Obcina | Obcina Obcina
2009 2009 2008 Gornja Radenci | Sv. Jurij ob | Apace
Radgona S&avnici
Svetovanje 11 11 0 2 1 5 3
Urejanje 0 2 3 1 0 0 1
Vodenje 4 11 10 3 2 3 3
SKUPAJ 15 24 13 6 3 8 7

V preteklem letu belezimo porast §tevila izvedenih storitev osebne pomo¢i (predvsem svetovanja),
kar gre pripisati reorganizaciji dela na centru. Vodenje osebne pomod¢i je v drugi polovici leta
prevzela strokovna delavka, h kateri so bili napoteni uporabniki, obravnavani predhodno v okviru
storitve PSP oz. ostalih storitev. Pred reorganizacijo, ko je storitev OP izvajala strokovna delavka,
ki je izvajala tudi storitev PSP, je problemske situacije pogosto re$evala v okviru storitve PSP.
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Izvajanje socialno varstvene storitve Oseba pomo¢ je bilo nadzirano v postopku rednega
inSpekcijskega postopka. InSpektor je ugotovil, da je bilo delo strokovnih delaveev z vidika
strokovnih in etiénih nacel socialnega varstva nesporno, za pomanjkljivost, ki pa nikakor ni vplivala
na pravice uporabnikov pa je $teti protokoliranje izvedenih ravnanj ( uvr§¢anje ravnanj v
posamezno obliko storitev). Strokovni svet je posebej obravnaval izvajanje te storitve zaradi tega in
mnenja inSpektorja, da je teh storitev malo. Ugotovljeno je bilo, da Pravilnik o standardih in
normativih predstavlja formalno formo, ki pa v praksi ne ustreza. Ugotavljali smo, da Zivljenjska
situacija uporabnika ter izvirni delovni projekt pomo&i ne dopuscata razmejevanja med posamezno
vrsto Osebne pomoci ( svetovanje, urejanje, vodenja) , prav tako pa pogosto tudi ne dopuscata
razmejevanje med posameznimi vrstami socialno varstvenih storitev ( predvsem med prvo socialno
pomogjo, osebno pomocjo in pomod&jo druZini za dom). Ugotavljali smo tudi, da bi intenzivnejse
ukvarjanje z razmejevanjem med storitvami in vrstami storitev pomenilo tro$enje strokovne
energije v procese, ki pomenijo formalizacijo in ne vsebine strokovnega dela. Temeljne ugotovitve
so bile, da gre za problem usklajevanja standarda storitve, nacel stroke in primernosti uporabnika za
vkljuéitev v tovrstno pomog.

d) Pomo¢ druzini za dom
Storitev Pomoc¢ druZini za dom (v nadaljevanju: PDZD) obsega strokovno svetovanje in pomo¢ pri
urejanju odnosov med druZinskimi ¢lani, strokovno svetovanje in pomoé pri skrbi za otroke in

usposabljanje druZine za opravljanje njene vsakdanje vloge.

Tabela 3t. 5: Stevilo vKklju€enih druZin v storitev Pomo¢ druZini za dom v letu 2009

NOVI | SKUPAJ | SKUPAJ | Ob&ina Oblina | Obéina  Sv. | Obgina
2009 2009 2008 Gornja Radenci | Jurij ob | Apace
Radgona S¢avnici
SKUPAJ 2 15 15 4 3 4 4

Pri izvajanju storitve PDZD in dopolnilnega programa Pomo¢ druZini in posamezniku smo tekom
leta 2009 uspeli doseci jasno razmejitev med storitvijo in programom. Posledi¢no Je bil zaznan upad
vklju€enih druZin v storitev, poraslo pa je $tevilo vkljudenih druZin v program lai¢ne pomogi
druZini. DruZine, ki so vkljuene v program, ki se izvaja na podlagi nacrta pomoci so vkljuene v
storitev PDZD oz. so obravnavane na centru v okviru drugih javnih pooblastil. Storitev PDZD je
bila v preteklem letu prav tako pregledana s strani socialne in3pekcije, ki je ocenila, da se storitev
izvaja v skladu s standardom, strokovno in eti¢no.

e) Pomo¢ druzini na domu

Center je zaradi potreb in celostne predstavitve izvajanje te storitve lokalnim skupnostim, ki jo
financirajo, pripravil posebno porotilo, ki je priloga tega poroéila.

V tem porocilu omenja le izvajanje sistema HACCP na podro&ju socialne oskrbe.

Center je ugotovil, da je zaradi izvajanja prenosa obrokov do uporabnikov socialno varstvene
storitve - socialna oskrba podvrZen nekaterim predpisom, ki veljajo za podrodje proizvodnje in
prometa z Zivili. V zvezi s tem je organiziral in izvedel posebno usposabljanje vseh socialnih
oskrbovalk o osebni higieni in zagotavljanju varnega Zivila ter o na¢inu preprecevanja nalezljivih
bolezni. Vse socialne oskrbovalke in njihova vodja so bile posebej seznanjene Se s Pravilnikom o
zdravstvenih zahtevah za osebe, ki pri delu v proizvodnji in prometu z Zivili prihajajo v stik z zivili
ter njegovimi spremembami. Podale so soglasje k obveznosti prijavljanja bolezni, ki se lahko
prenasajo z delom, prav tako pa so bile prejele obrazec za individualno izjavo o bolezenskih znakih.
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Center je tudi pridobil izjave o zagotavljanju varnega Zivila ter izpolnjevanju pogojev sistema
HACCAP od vseh dobaviteljev od katerih uporabniki kupujejo tople obroke hrane in se jim ti
prinasajo na dom.

VLOGA CENTRA ZA SOCIALNO DELO, KOT KOORDINATORJA IZVAJALCEV NA
PODROCJU SOCIALNEGA VARSTVA

V tem sklopu je Center izvedel naslednje naloge: Koordinacijo v pluralni mreZi storitev,
koordinacijo na ravni razvijanja skupnosti, naloge povezovanje sistema na lokalni in regionalni
ravni ter organizacijo strokovne podpore akterjem iz nevladnega sektorja.

Gre za koordinacijo na ravni refevanja problemskega sistema posameznika, kot na usklajeno in
povezano delovanje z drugimi sluzbami.

V zvezi s to nalogo je bilo izvedenih ve& sre¢anj in posvetov, ki jih je organiziral center ali se kot
vabljen udeleZil , kot so:

- delovno sre¢anje med predstavniki policijsko upravo Murska Sobota in CSD v zadevi
ukrepov prepovedi pribliZzevanja in izvajanja Zakona o prepredevanju nasilja v druZini

- delovna sredanja med predstavniki lokalne policijske postaje Gornja Radgona in CSD na
temo povezanega in usklajenega delovanja pri prepredevanju nasilja v druzini in drugih
skupnih konkretnih primerov obravnave

- delovno sreGanje predstavnikom Rdelega Kriza, Karitasa, Urada za delo in lokalnih
skupnosti zaradi usklajenega delovanja pri premagovanju rev§&ine in materialne ogroZenosti

- delovno sreanje med predstavniki Urada za delo Gornja Radgona in CSD zaradi
usklajenega delovanja pri obravnavi in pomo&i brezposelnim osebam

- delovno sredanje s predstavniki OkroZnega sodi$¢a Murska Sobota in vseh regijskih CSD
zaradi usklajenega delovanja s sodi¢i v sodnih postopkih pri izvajanju dolo&b ZZZDR in
ZPND.

- ved posvetov in delovnih srefanj na podrocju prepredevanja nasilja, ki so opisana v
posebnem poro¢ilu ’

- vet delovnih sre¢anj sodelavcev Drudtva za druZinsko svetovanje in terapijo , Svetovalnica
Jozefine in CSD zaradi pomoé&i in podpore pri izvedbi nalog ter naértovanja nadaljnje
vsebinske usmeritve programov in dela

- posvet med Varno hio Ljutomer in vsemi CSD v Pomurju

- izvedba strokovnega sretanja Drustva socialnih delavcev Prekmurja in Prlekije za vse Clane
na temo Zakon o duevnem zdravju

- sodelovanje na posvetu zavoda Kultprotur in ob¢ine Gornja Radgona za izvedbo aktivnosti
za ustanovitev mladinskega centra

- posvet med CSD Murska Sobota in drugimi regijskimi CSD za namenom izvajanja
nadomestne kazni zapora

- sodelovanje na delovnem sre¢anju med OS Zavoda za zaposlovanje Murska Sobota in CSD
Pomurja na temo sodelovanje med CSD in ZZZ in moZnosti zaposlovanja na podrocju
socialnega varstva

- prisotnost na posvetu z Varuhinjo ¢lovekovih pravic na temo vloga in polozaj CSD

- prisotnost na posvetu z generalno direktorico Zavoda RS za zaposlovanje na temo
sodelovanje med CSD in zavodom v ¢asu zaostrenih gospodarskih pogojev
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VLOGA CENTRA KOT KOORDINATORJE ZA OBRAVNAVO NASILJA V REGIJI

Porocilo Regijske koordinacije za preprecevanje nasilja v druZini je posebna priloga k Poslovnemu
poro¢ilu.

DRUGE NALOGE

Center je dolzan slediti in udejanjati vse spremembe v planem sistemu. V kontekstu te naloge
Je izvedel postopke v skladu z Uredbo o napredovanju javnih usluZbencev v placne razrede. Izvedel
je postopke ocenjevanja javnih usluzbencev in preverjanja zakonitih moZnosti za napredovanje.
Sledil je spremembam Zakona o sistemu pla¢ v javnem sektorju ter jih uposteval, v skladu s tem pa
izdajal anekse h pogodbam o zaposlitvi.

Center je u¢na baza $tudentom in dijakom. V letu 2009 je bila na praksi Studentka iz Fakultete
za socialno delo in dijakinja ekonomske srednje $ole.

CSD izvaja pomo¢ pri pripravi diplomskih del (dipl. delo na podro&ju rejnistva- FSD; priprava
naloge na podro¢ju penalne in postpenalne pomo&i- Pravna F akulteta; podrogje izgorevanja na
delovnem mestu- diplomantka na FSD).

Center je s svojimi pripombami in predlogi sodeloval pri pripravi nekatere zakonodaje
(pripombe na predloge pravilnikov, ki jih sprejema MDDSZ, pripombe na DruZinski zakonik).

Center je prevzel predsedstvo Drustva socialnih delaveev in delavk Pomurja in Priekije.

Tri predstavnice centra so imenovane v ekipo za izvajanje svetovalne pomoci v primerih
naravne ali druge nesrece pri Obéini Gornja Radgona.

Priprava na pandemijo gripe-center je pripravil celovit natrt za izvedbo nujnih in neodloZljivih
del v primeru vedje odsotnosti zaposlenih zaradi pandemije gripe.

Center je sprejel Navodilo o zai¢iti élovekovega dostojanstva v skladu z Uredbo o ukrepih za
varovanje dostojanstva zaposlenih v organih drzavne uprave.

Center je v letu 2009 izvedel naslednje ukrepe za varnost in zdravje pri delu:

¢ Sprejel celovit nadrt zagotavljanja varnosti na delovnem mestu z vklju€enimi vsemi Ze
doslej uvedenimi ukrepi in dopolnitvami

* Preiskava delovnega okolja — osvetljenost in toplotne razmere (obdobne meritve v topli
dobi)

* Sprejet poZarni red na podlagi nove veljavne zakonodaje iz poZarne varnosti

* Predavanje za socialne oskrbovalke (nalezljive bolezni, zagotavljanje varnosti Zivil)

* lIzvedba teoreti¢nega usposabljanja s podrodja varnosti in zdravja pri delu in varstva pred
pozarom za vse zaposlene

5. NASTANEK MOREBITNIH NEDOPUSTNIH ALI NEPRICAKOVANIH POSLEDIC
PRITZVAJANJU PROGRAMA DELA

Povecan obseg dela

Ne moremo mimo dejstva, da se ob enakem Stevilu zaposlenih, dodajanje novih nalog centru iz leta
v leto nadaljuje. Delavci so na vetini podrogij dela preobremenjeni, zaradi tega podvrZeni stresu ,
kar vodi v izgorelost. Nastalo problematiko smo si v letu 2009 skugali reSevati s prijavami na
razpise (usposabljanje na delovnem mestu, subvencionirana zaposlitev), spodbujanjem in
omogoCanjem izobraZevanja, podporo in pomog&jo zaposlenim, vendar so to le kratkorodne in glede
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na celovitost problematike neustrezne regitve. Za trajno resitev problema bi bilo nujno potrebno, da
Ministrstvo za delo druZino in socialne zadeve &im prej realizira Sklep o zagotavljanju pogojev
uveljavljanja standardov in normativov dela centrov za socialno delo, opredeljenih v Katalogu
javnih pooblastil, nalog po zakonu in storitev.

Kot enega izmed nepredvidenih dogodkov izpostavljamo tudi stecaje podjetij v naSem okolju, ki so
terjali celo podaljSan poslovni &as ( do 17 ure in v petek do 15 ure) za obdobje Stirinajst dni (stecaj
podjetja Mura) ter delo preko polnega Casa ter delo tudi ob dela prostih dneh.

Znizanje finanénih stroikov s strani financiranja MDDSZ ter varcevalni ukrepi:
MDDSZ je v strukturi sredstev namenjenih poslovanju zavoda znizalo sredstva za materialne
stroske. CSD je v okviru svoje poslovne strategije tudi izvedel varCevalne ukrepe ter varCevanje
predvsem na naslednjih podrogjih:

- neposredno vro&anje odlogb o DSP in otroskih dodatkov uporabnikom, ¢e je to mogoce

- posredovanje zahtevkov za posredovanje osebnih podatkov preko e-poste, kadar je to

mogoce

- vardevanje s klimo in drugimi stroski ( elektrika, telefon..)

- var¢evanje pri nakupu literature, odpoved naro¢nin

- ekonomi¢nost prevoznih stroSkov

Bolniske odsotnosti
Na podrogju izvajanja storitve Pomo¢ na domu — socialna oskrba je bilo v letu 2009 868 delovnih ur
bolnigkih odsotnosti do 30 dni ali 0,42 zaposlenega delavca in 120 delovnih ur nad 30 dni oz. 0,06
zaposlenega delavca.

Prav tako je bil izpad delovnih ur zaradi bolniSkih odsotnosti na redni dejavnosti Centra. Tako je
bilo v letu 2009 772 delovnih ur bolniske do 30 dni, kar zna$a 0,37 zaposlenega delavca, v breme
7778 pa 320 ur ali 0,16 zaposlenega delavca.

Bolnitka odsotnost delavke ene delavke v javnih delih je trajala od 21.4.2009 dalje do konca leta.

Izpad delovnih ur zaradi bolniske odsotnosti in povedan obseg dela predstavljata visoko
obremenitev delavcev, ki predstavlja riziko tako za zaposlene, kot za uporabnike in pravoCasno
uveljavitev njihovih pravic. Ker pa je delo bilo potrebno opraviti so zaposleni delali preko polnega
delovnega &asa. Delno jim je bilo omogo&eno izplacilo nadur, letno 335 ur. Poleg tega pa zaposleni
evidentiramo $e visok obseg opravljenega dela preko polnega delovnega Casa, ki ga nismo mogli
koristiti. Skupno $tevilo neizkoris¢enih ur znaSa 216 ur.

6. OCENO USPEHA PRI DOSEGANJU ZASTAVLJENIH CILJEV V PBIMERJAVI V/
DOSEZENIMI CILJI 1Z POROCILA PRETEKLEGA LETA ALI VEC PRETEKLIH
LET

PoloZaj centra se spreminja. V preteklih letih si je center prizadeval za vzpostavitev Stevilnih
podrogjih svojega delovanja tako, da bi &imbolj optimalno dosegal dobre rezultate. V lanskem
poro&ilo o delu smo v tem kontekstu navedli vse izvedene notranje aktivnosti. Z gotovostjo lahko
trdimo, da smo okrepili strokovnost dela ter z notranjimi poslovnimi strategijami tudi u¢inkovitost
dela. Sootamo pa se z vedno teZjimi pogoji dela, kjer pa smo znotraj centra izkoristili Ze prav vse
mo¥nosti ter utemeljeno pri¢akujemo zagotovljene dodatne pogoje s strani ministrstva. Center
deluje na obmogju kjer vlada visoka brezposelnost in gospodarska kriza. Pri primerjavi podatkov iz
preteklega leta ugotavljamo, da se je bistveno povecal obseg dela.
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Zaradi vse vecje stiske ljudi, pritiskov na center pa prihaja do hudih psihi¢nih obremenitev, ki jim v
bodoc¢e v takih pogojih dela ne bomo kos. Tezek poloZaj uporabnikov v najem okolju terja
intenzivne , hitre in azurne postopke, ki jih vedno teZje zagotavljamo. Nevladni sektor na podro&ju
socialnega varstva je v naSem okolju nerazvit, tako uporabniki tudi nimajo moznosti drugje reievati
svojih stisk ali pa so te minimalne. Tako ostaja center najpomembne;jsi izvajalec storitev pomogi.
Da smo sploh naloge Centra v preteklem letu zmogli opraviti je vetina zaposlenih delala preko
svojega polnega delovnega &asa. Tako stanje gotovo v bodode ni mozno vzdrZati in smo e
opozarjali, pa na tem mestu ponovno opozarjamo pristojno Ministrstvo za delo druZino in socialne
zadeve, da nas kadrovsko okrepi v skladu s standardi in normativi, ki so sprejeti na podro¢ju nalog
centrov, v nasprotnem primeru ne moremo prevzeti odgovornosti za posledice, kar smo pristojno
Ministrstvo tudi Ze opozorili.

V primerjavi s preteklimi leti bi opozorili e na dodajanje takih javnih pooblastil centru, ki so jih
prej izvajale druge sluZbe in so represivnega znalaja ali znadaja, ki onemogoca kakr$no koli
diskrecijo.. Ena izmed takih nalog je gotovo izvajanje naloge nadomestne kazni zapora za osebe, ki
so storile kaznivo dejanje za katero je zagroZena kazen zapora do dveh let. Z dodajanjem nalog
represivnega znaaja ali nalog brez diskrecijske pravice (naloge, kjer vlada le t.i. cenzus) se
centrom obcutno zmanjSujejo moZnosti in prostor za izvajanje socialno varstvenih storitev, storitev
svetovanja, izvirnih projektov pomo¢i, vzpostavitve intenzivnejsega delovnega odnosa z ljudmi in
individualnega na€rtovanja ter izvajanja pomo¢i in podpore. Prav tako pa nas tudi uporabniki zaradi
tega pogosto dozivljajo kot uradnisko in administrativno sluZbo.

7. OCENO GOSPODARNOSTI IN UCINKOVITOSTI POSLOVANJA GLEDE NA
OPREDELJENE STANDARDE IN MERILA, KOT JIH JE PREDPISALO PRISTOJNO
MINISTRSTVO OZIROMA ZUPAN IN UKREPE ZA IZBOLJSANJE
UCINKOVITOSTI TER KVALITETE POSLOVANJA POSREDNEGA UPORABNIKA;

Center ocenjuje, da ima uvedene dobre mehanizme za zagotavljanje u&inkovitost. Ti so: Uvajanje
modela kakovosti E-Qalin, sprejete druge poslovne strategije za doseganje udinkovitosti, kot so
karieni razvoj, merjenje zadovoljstva uporabnikov, na¢rtno izobraZevanje in usposabljanje
zaposlenih, letni razgovori z zaposlenimi, nadrti za prenaSanje strokovnega znanja, supervizije,
intervizije, posvetovanja, timsko delo...Na podro&ju gospodarjenja s sredstvi pa imamo
vzpostavljene sisteme za zagotavljanje namenske porabe sredstev. Ocenjujemo tudi, da drzava ni
dober gospodar, saj se visoki stroski namenjajo stroskom zaradi izpolnjevanja dolodb Zakona o
sploSnem upravnem postopku ( visoka poStnina za vroditev odlogb, visoki strogki za pridobivanje
podatkov). Kot neustrezno ocenjujemo politiko pridobivanja podatkov, kjer smo popolnoma
pasivizirali uporabnike, ter breme in stroske dokazovanja naloZili na javno sluzbo oziroma dr¥avo.
Informacijski sistem drzave in baz podatkov ter povezav med sluzbami pa %e tudi ni vzpostavljen
na nacin, da bi se podatki prenaali brez dodatnih stroskov. Ministrstvo je v letu 2009 bistveno
zniZalo obseg financiranja materialnih stroskov, tako center brez skrajne varénosti ne bi posloval
pozitivno.

Pilotni projekt E-Qalin/D

Zaposleni na Centru za socialno delo Gornja Radgona smo se v preteklem letu odlo¢ili za pristop k
pilotni izvedbi projekta E-Qalin/D. E-Qalin/D je obseZen, inovativen in dinamiden sistem
upravljanja kakovosti za centre za socialno delo. Deluje po nadelu interaktivnega razvoja, v
katerega vkljuCuje vse prizadete dejavnike, pri Cemer se upodteva osnovna znalilnost socialnih
storitev, saj so njeni koristniki vedno tudi soustvarjalci rezultatov teh storitev. V pilotno izvedbo
projekta je vklju¢enih sedem centrov za socialno delo v Sloveniji.
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Filozofija E-Qalina/D je razvidna iz osrednjih pojmov: kakovost, sistemski pristop, uceca se
organizacija, proces, naravnanost na uporabnike in procese, naravnanost na zaposlene in PDCA/I
kot orodje za spreminjanje. Po odlogitvenem seminarju in odlogitvi za uvedbo E-Qalina na
strokovnem svetu, Ze v letu 2008, smo januarja 2009 prideli z izobrazevanjem za vpeljavo modela
E-Qalin v center. Usposabljanja procesnih vodij v mesecu januarju 2009 sta se udelezili direktorica
centra Marija Sauperl in strokovna delavka Darja Vucak, ki je v nadaljevanju prevzela vlogo vodje
kakovosti na centru. V mesecu februarju in marcu 2009 je potekalo izobraZevanje moderatorjev

......

skupin za samoocenjevanje, katerega so se udeleZili Stirje strokovni delavci.

Ustanovili smo osrednjo skupino, v katero smo imenovali predstavnico lokalne skupnosti go. Janjo
Pintari¢ in predstavnika uporabnikov g. Marijana Zula.

Na prvem sreanju osrednje skupine smo naredili naért za izvedbo prve faze pilotnega projekta.
Dologili smo 23 kriterijev in 7 kazalnikov, ki jih bomo ocenjevali v prvi fazi pilotnega projekta.
Oblikovali smo dve skupini za samoocenjevanje in sicer skupino za delavce in skupino za vodstvo.
Clani skupin za samoocenjevanje so bili za delo v skupinah inStruirani.

Zaradi nejasnosti glede financiranja pilotnega projekta se je dejanska uvedba modela pricela z
zakasnitvijo, vendar smo kljub temu v drugi polovici leta priceli z delom v samoocenjevalnih
skupinah. Sestala se jem osrednja skupina, ki je pregledala ocene devetih kriterijev in podala
predloge za njihovo nadaljnjo obravnavo. Predlogi izboljSav bodo vkljudeni v program dela za leto
2010. Pri izvajanju projekta poteka intenzivno sodelovanje z InStitutom RS, ki je zadolZen za
evalvacijo projekta.

Socialna in§pekcija- redni nadzor
V letu 2009 je bil pri CSD izveden redni indpekcijski nadzor. Posebej so bile v skladu s sklepom o
izvedbi nadzirana naslednja podrocja dela:
- izvajanje socialno varstvene storitve osebne pomoci,
- izvajanje socialno varstvene storitve pomoci druZini za dom
- organizacija izvajanja nalog s podroCja ukrepov centra za socialno delo po zakonu o
zakonski zvezi in druZinskih razmerjih

Ob preverjanju zakonitosti se je podrobno prou¢ilo jasnost razmejitve, pristojnosti in odgovornosti
med strokovnimi delavei, ki sodelujejo z druZino v stiski oz. vodijo upravne zadeve s podro¢ja
ogroZenosti otrok ter usmerjanje strokovnih ravnanj v vzpostavitev delovnega odnosa in razvoja
projekta pomo¢i, usmerjenega s odpravo razlogov za oblastveno ukrepanje. CSD je moral
indpekcijski sluzbi posredovati vso zahtevano dokumentacijo s pojasnili o delovanju na posameznih
podrogjih, opravljen pa je bil tudi neposreden in3pekcijski nadzor indpektorja na sedezu CSD ter
pregled dolodenega obsega konkretnih zadev. Na podlagi celotnega postopka in$pektor ni ugotovil
nepravilnosti, ki bi zadevale strokovno ravnanje delavcev pri nobeni izmed socialno varstvenih
storitev in nadziranih nalog.

Socialna in§pekecija Pomo¢ na domu — socialna oskrba

CSD Gornja Radgona je imel v preteklem letu tudi redni inSpekcijski nadzor nad izvajanjem
socialno varstvene storitve Pomo¢ druZini na domu. S strani inSpekcijskih sluzb je bila pregledana
vsa dokumentacija o opravljanju te storitve. V in¥pekcijskem nadzoru je bilo ugotovljeno, da CSD
Gornja Radgona izvaja socialno varstveno storitev pomo¢ na domu kot socialno oskrbo v skladu s
predpisi socialnega varstva in strokovnimi naceli za delo na podrogju socialnega varstva. Zavodu
niso bila naloZena nikakr$na naroéila za drugaéno izvedbo te storitve, postopek je bil ustavljen.
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IzobraZevanje in usposabljanje
Center skrbno nacrtuje in izvaja izobraZevanja in usposabljanja zaposlenih.

CSD je v preteklem letu pripravil celovit Nadrt posredovanja znanja, pridobljenega na
izobraZevanju in usposabljanjih. Gre za naértno prenasanje znanja med strokovnimi delavei v
kolektivu. Namen aktivnosti, ki smo jih skozi ta projekt uresni¢evali so: omogodati permanentno
prenasanje znanja med strokovnjaki na podroéju socialnega dela; seznanjati, osvajati in obnoviti
temeljna izhodi$¢a stroke socialnega dela z druzino; osvajati in uporabljati sodobno terminologijo
stroke socialnega dela ter prenasati sodobne koncepte stroke socialnega dela v prakso.

Supervizije in intervizije

CSD je v zacetku leta 2009 ponovno izvedel postopek izbire najustreznejSega supervizorja. Vedina
strokovnih delavcev se je odlogila, da supervizijo Se naprej izvaja dosedanji izvajalec, ki ima
licenco za izvajanje supervizije. Prav tako je bila uvedena supervizija za socialne oskrbovalke (
dvakrat letno).

Raziskava zadovoljstva upoerabnikov

V okviru projekta E-Qalin/D je bila izvedena tudi raziskava zadovoljstva uporabnikov. Vpragalnik,
ki se je uporabljal je bil pripravljen v okviru projekta in je za vse center enak. Raziskava je bila
narejena na petih podrogjih. To so: Zadovoljstvo s prvim stikom (ocena 3,87), zadovoljstvo z
dostopnostjo (podkazalniki informacije o ponudbah, prostorski pogoji, dosegljivost strokovnega
delavca; povpreéna ocena 3,85), zadovoljstvo z izvedbo storitve (podkazalniki: izvedenost storitve,
izpolnjenost pricakovanj, seznanitev s postopkom in hitrost urejanja; povpreéna ocena 4,00),
zadovoljstvo z odnosom delavca (podkazalniki :odnos delavea , zavzetost strokovnega delavca;
povprecna ocena 4,03) ter zadovoljstvo z vkljudevanjem uporabnika (podkazalnika: upostevanje
osebnih potreb, moZnost vpliva na izbiro in potek storitve; povprec¢na ocena 3,76). Sumarna ocena
zadovoljstva uporabnikov znasa 3,92 to¢ke od moznih 5.

Iz rezultatov je razvidno, da so bili uporabniki najbolj zadovoljni z odnosom delavca do njih ,
najmanj pa z moZnostjo izbire storitve in potek. Nizek rezultat je verjetno posledica dejstva, da je
izbira storitve in potek po javnih pooblastilih predpisan. Kot pozitiven rezultat vrednotimo visoko
oceno pri zadovoljstvu izvedene storitve. Pomembno dejstvo pri ugotavljanju zadovoljstva
zaposlenih je prav gotovo pomemben poloZaj centra in njegova mo¢ oz. nemo¢ pri priznavanju
pravic, ki jih dolo¢a zakon in jih center mora spostovati (denarne socialne pomoci in druge pravice
vezane na dohodkovni poloZaj druzin).

Raziskava — Zadovoljstvo zaposlenih

V okviru projekta E-Qalin/D je bila izvedena raziskava in analiza zadovoljstva zaposlenih.
Vprasalnik je zajema pet podrogij in sicer: zadovoljstvo s vklju€evanjem( podkazalniki: sodelovanje
glede vizije, delovne naloge, sodelovanje med zaposlenimi in stiki z vodstvom); zadovoljstvo z
delovno klimo (podkazalniki: obcutje sprejetosti, vzdugje, podpora zaposlenim); zadovoljstvo s
strokovnim in osebnim razvojem (podkazalniki: dodatna usposabljanja, opaZenost in cenjenost dela,
razvojne moZnosti del. mesta, ujemanje vrednot); zadovoljstvo z varnostjo na delovnem mestu in
zadovoljstvo glede obremenjenosti.

Vsebina vpraSalnikov je merila dva segmenta in sicer stopnjo zadovoljstva ter doZivljanje
pomembnosti vsakega od podro¢ij. Povpreéna skupna ocena zadovoljstva je znaSala 3,62 tocke,
povprecna ocena pomembnosti pa 4,51 kar pomeni, da so vsa podro&ja zaposleni ocenili, kot visoko
pomembna. Najslab3e rezultate smo dosegli na podro&jih varnost na delovnem mestu.

Na podlagi rezultatov je bil sprejet sklep, da se pripravi celovit nadrt za varnost na delovnem mestu,
ki se je tudi izvedel in se dolocbe nadrta izvrSujejo. Cilji, ki se z njim zasledujejo so: skrb za varnost
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na delovnem mest, objektivno ocenjevanje riziénih dejavnikov, ki povzrocajo morebitno nevarnost
na delovnem mestu ter odpravljanje te-teh, Se naprej aktivno izvajanje Ze obstojetih strategij za
zagotavljanje varnosti na delovnem mestu v okviru priznanih sredstev in mozZnosti ter dose¢i visjo
stopnjo obcdutka varnosti na delovnem mestu.

8. OCENO NOTRANJEGA NADZORA JAVNIH FINANC

V skladu s 100. ¢l. Zakona o javnih financah je center izdelal in sprejel akt Register tveganj.
Tveganje je v tem kontekstu razumljeno kot nastanek negativnega dogodka, ki bi lahko pomenil
potencialno $kodo ali oviro pri doseganju poslovnih ciljev. Prepre¢evanje tveganja pa pomeni
opredelitev elementov izpostavljenosti tveganjem, ciljev, ki jih zasledujemo, razvrstitev tveganj po
verjetnosti nastanka, stopnjo tveganja ter nadin vzpostavitve primernega sistema za obvladovanje -
sistem notranjih kontrol.

Center je v letu 2009 izvedel postopek notranje revizije poslovanja za leto 2008. Notranjo
revizijo je izvedla druzba AUDIT-IN d.o.o0. ki je bila izbrana kot naj ugodne;j$i ponudnik za izvedbo
revizije. Revizija je potekala po naslednjem programu:

- Preverjanje delovanja sistema notranjih kontrol: na rafunovodsko finan¢nem podrogju,
preverjanje postopkov priprave in sprejemanja ter vsebine finanénega nalrta in programa
dela zavod in preverjanje skladnosti s predpisi

- Revidiranje letnega poro€ila: preverjanje pravilnosti izvedbe rednega letnega popisa,
preverjanje skladnosti poslovnih knjig in ratunovodskih izkazov, preverjanje skladnosti
letnega poro¢ila z zakonskimi predpisi

- Preverjanje zakonitosti pri porabi sredstev: preverjanje zakonitosti obraduna in izplacdila pla¢
in drugih izdatkov zaposlenim, preverjanje zakonitosti narofanja blaga in storitev,
preverjanje pravilnosti vodenja blagajni§kega poslovanja

Revizijska hiSa je ugotovila, da ima zavod sprejete ustrezne interne akte, ki so podlaga za
zagotavljanje uspesnega in u¢inkovitega sistema notranjih kontrol in obvladovanja tveganj;

da so notranje kontrole ustrezno vzpostavljene;da je finan¢ni nacrt pripravljen v skladu s predpisi;
da je letno porotilo zavoda v celoti sestavljeno v skladu s predpisi; da je redni letni popis dsnovnih
sredstev in drobnega inventarja, denarnih sredstev in ostalih terjatev in obveznosti ustrezen; da ni
bilo ugotovljenih nepravilnosti pri obradunu amortizacije; da so bile plade in dodatki zaposlenim
pravilno obra¢unani in izpla¢ani. Ugotovljeno je bilo $e, da je poslovanje preko blagajne zakonlto
Tudi na drugih podrodjih revidiranja ni bilo ugotovljenih nezakonitosti.

Center je izvedel oceno in pripravil Izjavo o oceni notranjega nadzora javnih financ.

9. POJASNILA NA PODROCJIH, KJER ZASTAVLJENI CILJI NISO BILI DOSEZENI,
ZAKAJ CILJI NISO BILI DOSEZENI. POJASNILA MORAJO VSEBOVATI SEZNAM
UKREPOV IN TERMINSKI NACRT ZA DOSEGANJE ZASTAVLJENIH CILJEV IN
PREDLOGE NOVIH CILJEV ALI UKREPOV, CE ZASTAVLJENI CILJI NISO
IZVEDLJIVI

CSD ocenjuje, da je v danih pogojih dela optimalno uresni¢eval cilje in svoje poslanstvo.
Izpostavili bi dve pomembni dejstvi, ki vplivata na delo CSD, to sta:
- povecan obseg dela, ki se je v letu 2009 $e drasti¢no poveda ter
- neenakovreden poloZaj posameznih centrov glede na splo$no obremenjenost in posebnosti
regije

Ze v preteklih totkah smo opozorili na povecan obseg dela na posameznih podrocjih, ki je gotovo
tudi posledica gospodarske situacije in poloZaja ljudi v naSem okolju. Zaradi izredne situacije v nasi
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regiji smo aktivno sodelovali pri pripravi celostne analize stanja ter potreb uporabnikov (za
Pomursko regijo) in poslali zahtevo Ministrstvu da ukrepa v smislu zagotavljanja kadrovskih
pogojev tudi naSemu CSD.

Drugo nase stalis¢e je, da Centri za socialno delo po Sloveniji nismo v enakem poloZaju in tudi
nismo enako obremenjeni. To kaZejo tudi nekateri dostopni statisti¢ni podatki (§tevilo prejemnikov
DSP, stevilo brezposelnih oseb, visina povpre¢ne plate , visina povpregne pokojnine...), ki smo jih
analizirali on o katerih smo obvestili tudi pristojno Ministrstvo za delo druZino in socialne zadeve
ter zahtevali ukrepanje. Na ta dejstva opozarjamo predvsem iz odgovornosti do dela in odgovornosti
do uporabnikov, ki morajo imeti na voljo dovolj moZnosti za reitev svoje stiske. V tem kontekstu
torej ponovno opozarjamo Ministrstvo, da zagotovi kadrovske pogoje nafemu Centru kljub recesiji
in zmanj$evanju zaposlovanja. V zvezi z naimi vlogami, opozorili in utemeljitvami smo prejeli od
pristojnega ministrstva ustno zagotovilo, da se bo v zadetku tega leta izvedla temeljita analiza
obremenjenosti vseh CSD, postavili kriteriji ter na tej podlagi vriila kadrovska politika
zaposlovanja na CSD.

Ponovno pa tudi 3e posebej izpostavljamo dejstvo, da se Centrom za socialno delo dodajajo vedno
nova javna pooblastila, pogosto pa tudi tak$na, ki nimajo prave zveze z osnovnim poslanstvom
centra, kot npr. izvajanje nadomestne kazni zapora, odlo¢anje o pravicah na podlagi cenzusa brez
diskrecijske pravice. Lahko re¢emo celo, da so nekatera represivnega znacaja in nikakor ne sodijo v
prostor dela CSD.

10. OCENOv UCINKOV POSLOVANJA POSREDNEGA UPORABNIKA NA DRUGA
PODROCJA , PREDVSEM NA GOSPODARSTVO, SOCIALO, VARSTVO OKOLJA,
REGIONALNI RAZVOJ IN UREJANJE PROSTORA

Mnenja smo, da center pomembno vpliva na kakovost Zivljenja ljudi v nasem okolju. Ze sama
statistika prejetih denarnih sredstev kaZe, da se s tem bistveno prispeva k boljSemu materialnemu
polozaju uporabnikov. Drugo pomemben prispevek vidimo skozi izvajanje drugih javnih pooblastil
in socialno varstvenih storitev, skozi katere uporabniki lahko prejmejo pomo¢ in podporo pri
reSevanju svojih stisk. Le ¢lovek z vegino reSenih tezav lahko zmore vse zahteve delovnega mesta
ter druZinskega Zivljenja. Skozi to pa nedvomno prispeva sebi in skupnosti. Tak$en zorni kot
seveda v nasi druzbi $e vedno nima posebne veljave, ker ni merljiv. Kar zadeva regionalni razvoj e
vedno Cutimo, da smo in tudi uporabniki nagih storitev v podrejenem poloZaju naproti razvitej$im
regijam, kjer imajo uporabniki na voljo veé razli¢nih pluralnih moZnosti pomogi.

Center ocenjuje, da s svojimi postopki vpliva na senzibilnost in opaznost pojavov, kot so npr.nasilje
v druZini, materialna ogroZenost in revitina ..ter zagotavlja visoko moznost za &im ve&je socialno

vkljucevanje ljudi, s tem pa posredno vpliva na druga podrocja ¢lovekovega Zivljenja in delovanja.

11. DRUGA POJASNILA‘,’ KI VSEBUJEJO ANALIZO KADROVANJA IN KADROVSKE
POLITIKE IN POROCILO O INVESTICIJSKIH VLAGANJIH.

11.1. ANALIZA KADROVANJA IN KADROVSKE POLITIKE
Center je v letu 2009 zaposloval 13 delaveev na redni dejavnosti, od tega je ena delavka zaposlena
za polovi¢ni delovni ¢as zaradi invalidnosti, ena delavka pa za krajsi delovni Cas zaradi delnega

financiranja njene zaposlitve. V tem §tevilu ni zajeta delavka, ki je nadome3¢ala porodniski dopust.

Naloge vodenja, koordiniranja in nadziranja storitve Pomo¢ na domu izvaja ena delavka, ki je sicer
zaposlena za polovi¢ni delovni &as ter neposredno socialno oskrbo izvaja 7,5 socialnih oskrbovalk.
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V letu 2009 je bilo nekaj kadrovskih menjav na podrocju socialne oskrbe. Na novo je bila zaposlena
ena delavka. Pet socialnih oskrbovalk je zaposlenih za nedolocen Cas, tri pa za doloCen.

V programu Pomo¢ druZini in posamezniku je center zaposloval tri osebe. Ena delavka je bila
skoraj devet mesecev na bolnigki in smo jo nadomestili Z novo zaposlitvijo v javnih delih. Center se
prijavlja na razpise iz aktivne politike zaposlovanja ter razpise za pridobitev moznih
subvencioniranih zaposlitev. Prijavil se je na razpis Zavoda RS za zaposlovanje za subvencionirano
zaposlitev na podrogju Pomo¢i druZini ter prejel moZnost za subvencijo za eno zaposlitev. Do
30.6.2009 pa je potekala tudi subvencionirana zaposlitev za eno osebo iz sredstev ESS. Center je
izvajal tudi program usposabljanja na delovnem mestu, v katerega so bili vkljuceni trije kandidati
po dva meseca. Center je v letu 2009 preveril napredovanje zaposlenih na delovnem mestu ter izdal

odlogbe o napredovanju skupaj za pet javnih usluzbencev in sicer dve na podro&ju socialne oskrbe
in strokovne delavce .

11.2. POROCILO O INVESTICLJ SKIH VLAGANJIH

Investicijska vlaganja so opisana v Ratunovodskem porocilu.

Odgovorna oseba:

Pripravila:
Marijg Sauper

Marija Sauperl s sodelavci
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REPUBLIKA SLOVENIJA
Center za socialno delo Gornja Radgona
Partizanska cesta 21, 9250 Gornja Radgona, SLOVENIJA

Datum: Februar 2010

POROCILO O DELU KOORDINATORICE ZA OBRAVNAVO NASILJA
ZALETO 2009

I. NALOGE STROKOVNE PODPORE in SODELOVANJE S CENTRI ZA
SOCIALNO DELO

V letoSnjem letu se je $e vedno vzpostavljala praksa obravnave primerov nasilja v druZini v
skladu z Zakonom o preprecevanja nasilja druZini in Pravilnikom o sodelovanju organov ter o
delovanju centrov za socialno delo, multidisciplinarnih timov in regijskih sluzb pri obravnavi
nasilja v druZini. Pogoste so bile dileme v zvezi s knjiZenjem primerov, vodenjem
dokumentacije, razmejevanjem od drugih podrodij obravnave, problemi v zvezi z
medinstitucionalnim sodelovanjem. ..

V regiji zaznavamo precejSen porast Stevila obravnavanih primerov nasilja v druZini ter
bistveno poveano intenziteto obravnave. Povefano $tevilo obravnav hkrati pripisujemo
dejstvu, da zaradi osves¢anja javnosti vse veé Zrtev ali organov in organizacij, ki prihajajo v
stik z Zrtvami, spregovorijo oz. prijavijo nasilje ter hkrati morda tudi dejanskemu porastu
nasilja zaradi gospodarske krize. Teorije sicer zanikajo vpliv druzbeno politi¢nega dogajanja
na pojavnost nasilja v druZini, sama pa menim, da v kriznih situacijah, ko se ljudje znajdejo v
hudih stiskah, pogosto teZje obvladujejo svoje vedenje, se zatekajo v neustrezne nadine
~raynanja, ki bi jih v ugodnejdih okolid¢inah morda zmogli kontrolirati in teZje izbirajo
konstruktivne nacine reevanja problemov. Pomembno poudarjam, da je sicer nedopustno
pripisovati vzroke za nasilno vedenje zunanjim vplivom in verjamem, da povzroditelji nasilno
vedenje zavestno izbirajo in so zato zanj popolnoma odgovorni, vendar pa kljub vsemu
menim, da kriti¢ne razmere probleme v osebnostnih in odnosnih strukturah kljub vsemu lahko
Se potencirajo oz. se ti morda manifestirajo na bolj intenziven na&in. V tak$nih razmerah se
Tjudje npr. tudi pogosteje zatekajo v zlorabo alkohola, ki sicer prav tako ni razlog za nasilno
vedenje, predstavlja pa riziéni moment. Povzrogitelji nasilja pogosto uporabljajo opitost kot
izgovor za izbruh nasilja. Dejstvo pa je, da tudi dejansko vpliva na zmanjSanje kontrole nad
lastnim vedenjem, kar pomeni nevarnost hujsih oblik nasilja. Vsekakor je mogoce ugotavljati,
da Vse ve¢ Zrtev spregovori o nasilju tako zaradi osve$¢enosti kot verjetno tudi zaradi novih
oblik pomo¢i, saj jim ta vlivajo upanje za moznost dejanskega izhoda iz kroga nasilja.
Ugotavljam, da obstojeci ukrepi za za&ito Zrtev ter zakonska dologila in strokovne usmeritve,
ki jih je sprejela nasa drzava, nudijo moZnost uspesnejse pomoéi Zrtvam nasilja. Zaznavam
ucinkovitost kombinacije vseh mozZnih ukrepov in obravnav, ki jih ponujajo Zrtvam nasilja
tako Zakon o prepre¢evanju nasilja v druZzini, Zakon o policiji oz. Pravilnik o prepovedi
pribliZzevanja dolo¢enemu kraju oz. osebi kot tudi Kazenski zakonik in Zakon o kazenskem
postopku. Tako smo v preteklosti kot manj uginkovit zaznavali ukrep prepovedi pribliZzevanja,
ker v tako kratkem Casu, kolikor je ukrep trajal, Zrtev ni mogla redevati problema dolgoro¢no.



Sedaj si lahko varnost zagotovi za dalji ¢as Se s pomo¢jo ukrepov za za$éito Zrtev v skladu z
ZPND. V tem &asu obstaja realna moznost, da tudi s pomo¢jo drugih postopkov (toZba za
razvezo zakonske zveze, zatasna odredba o zaupanju mld. otrok v vzgojo in varstvo, tozba za
izselitev,...) trajno izstopi iz nasilnega odnosa. U¢inkovitost zagotavlja tudi zakonska obveza
o prednostni obravnavi Zrtev nasilja ter vsekakor tudi dolznost prijave vseh, ki pri svojem delu
izvedo za primere nasilja v druZini. Prijav drugih institucij in organizacij je vse veé, vendar pa
bo na tem podro&ju potrebno ¥e intenzivneje osves¢anje strokovne javnosti, ki jih obstojeca
zakonodaja zavezuje k prijavitveni dolZnosti.

Na podlagi sodelovanja pri obravnavi primerov nasilja v mati¢nem Centru ugotavljam hudo
obremenjenost strokovnih delaveev zaradi povelane intenzitete obravnave primerov nasilja v
druZini (intenzivnega in interventnega nudenja pomoci ter kompleksnih na¢rtov pomoci
zrtvam, ki pogosto trajajo dolgo ¢asovno obdobje), zaradi esar tudi na tem mestu opozarjam
na nujnost kadrovske okrepitve in podpiram direktorico Centra pri njenih prizadevanjih v
dialogu z Ministrstvom za delo druzino in socialne zadeve, da bi vendarle zaznali resni¢no
kriti¢no situacijo.

V letu 2009 sem naloge strokovne podpore v posameznih Centrih za socialno delo izvajala
razli¢no, kar je bila praksa tudi Ze v preteklosti. V preteklem letu pa ocenjujem Se nekoliko
vedje nesorazmerje med aktivnim vkljuCevanjem koordinatorice v mati¢nem Centru za
socialno delo v primerjavi z drugimi Centri. Pri naértovanju dela v segmentih strokovne
podpore sem namre¢ izhajala iz prepri¢anja (dogovora), da bom pozvana k sodelovanju po
prepoznani potrebi posameznega Centra, kot sem v preteklih letih veckrat predstavila oz.
ponudila. Vendar pa je v preteklem letu potekalo manj intenzivno sodelovanje z dvema
Centroma (kjer je v predpreteklem letu sodelovanje potekalo intenzivneje), v enem Centru je
vsebina sodelovanja ostala enaka (povecalo se je Stevilo primerov), v mati¢nem Centru pa
sem se v obravnavo primerov vkljutevala 3¢ intenzivneje kot prej $nja leta.

V mati¢nem Centru sem se ves ¢as vkljutevala v obravnavo pri izvajanju javnih pooblastil za
zai&ito otrok, obravnavo nasilja v druZini, pogosto pa tudi v obravnavo na podro&ju PSP (PSP
s povzrotitelji nasilja z ali brez ukrepa prepovedi pribliZevanja; primeri, kjer je bilo zaznano
nasilje; drugi primeri). Redno sem sodelovala pri obravnavi 30 primerov zas€ite mladoletnih
otrok (osebni razgovori s strasi in otrokom, delo na terenu, obiski na domu, names¢anje,
timsko delo, ocena ogroZenosti otroka,...). Prav tako sem redno sodelovala pri vseh
aktivnostih v obravnavi 27 primerov nasilja v druini, ki so obravnavani v skladu z Zakonom
o prepredevanju nasilja v druZini (osebni razgovori, ocena ogrozenosti, nacrt pomoci,
sodelovanje ali vodenje multidisciplinarnih timov, povezovanje z drugimi institucijami in
organizacijami, pomo¢ pri names¢anju v KCZOZN in preme$¢anju v VH/Materinski dom,
priprava mnenj o ogroZenosti, pomo¢ pri uveljavljanju pravic do zas¢ite v skladu z ZPND,...).
Intenzivnost sodelovanja s strokovno delavko, ki deluje na podrocju zasGite otrok, nasilja v
druZini, obravnave mladoletnikov zaradi prekrskov ali kaznivih dejanj in pokazenske pomo¢i
izvira iz dejstva, da sem pred prevzemom delovnega mesta koordinatorice za obravnavo
nasilja v druZini, zasedala opisano delovno mesto ter iz dejstva, da je urejeno medsebojno
nadomeidanje teh dveh podro¢ij. Velja tudi neformalni dogovor, da s strokovno delavko
omenjenega podrogja tvoriva par pri obravnavi ogroZenih otrok in primerov nasilja v druzini.
Ker je strokovna delavka tega podro¢ja v maju pricela z letnim dopustom pred porodniSkim
dopustom, sem za veg kot tri tedne prevzela celotno nadome&¢anje njenega podroja dela ter
nato tudi uvajala novo strokovno delavko. Zaradi uvajanja in potrebe po pomoti je
sodelovanje z novo strokovno delavko potekalo $e intenzivneje. Ve¢ obravnav oz. aktivnosti
pa sem zaradi predhodne intenzivne vklju€enosti izvajala samostojno. Pogosto sem sodelovala



tudi s strokovno delavko s podroéja prve socialne pomoéi, predvsem pri obravnavi primerov
nasilja v druZini (v fazi zaznave suma nasilja v druZini, v fazi definiranja problema,..),
razgovorih v okviru PSP s povzrogitelji nasilja (33 primerov) ter tudi drugih primerih. Vsega
skupaj sem opravila tudi 58 terenov (obiski na domu, institucijah, namestitve,..). S
strokovnimi delavkami se pri obravnavi primerov nasilja in ukrepih za zaiito ogroZenih
otrok pogosto konzultiramo tudi neformalno, skupaj pripravljamo naért dela v kriznih
situacijah ter si razdelimo naloge.

V ostalih treh centrih sem se v timsko delo vkljugevala razliéno pogosto in na razliéne nadine.
Intenziteta sodelovanja s CSD Ljutomer se je po menjavi tamkaj$njega strokovnega delavca,
ki deluje na podro¢ju zaiCite otrok, zmanjSala. Ta izku$nja ponovno kaZe na to, da je
sodelovanje med koordinatorico in CSD odvisna v veliki meri od potreb posameznih
strokovnih delaveev po sodelovanju s koordinatorico. CSD Ljutomer sem nudila strokovno
podporo v telefonskih in osebnih razgovorih, trikrat sem sodelovala pri osebnem razgovoru z
uporabniki, povabljena sem bila na multidisciplinarni tim. Na pobudo Centra sem opravila
dva razgovora s povzro¢itelji nasilja v primerih izreSenega ukrepa prepovedi priblizevanja, od
tega enega na terenu in enega na CSD G.Radgona. Tudi s CSD Murska Sobota sem
sodelovala glede na pobudo in izraZene potrebe. S strokovnimi delavei sem bila z namenom
konzultacije veckrat v kontaktu po telefonu ter nekajkrat tudi osebno. Sodelovala sem v dveh
multidisciplinarnih timih. S posameznimi strokovnimi delavkami smo se konzultirali tudi v
zvezi z ukrepi prepovedi pribliZevanja. V enem primeru me je Center zaprosil tudi za pomog
pri izvedbi PSP s povzrotiteljem nasilja, ki mu je bil izre¢en ukrep prepovedi priblizevanja,
vendar nisem uspela vzpostaviti stika z njim, ker ga je odklanjal. Sicer strokovni delavci CSD
Murska Sobota opravijo razgovore s povzro€itelji sami, pri emer se razgovor lahko opravi
hitreje, kot ¢e se vklju¢i koordinatorico, saj je odzivni &as kraj§i. V CSD Lendava so
prepoznavali potrebo po moji vkljucitvi predvsem pri samostojni izvedbi PSP s povzroéitelji
nasilja, katerim je izre¢en ukrep prepovedi priblizevanja, saj ocenjujejo, da tako lazje
razmejijo delo s povzrofiteljem in Zrtvijo. S strokovnimi delavkami smo se v smislu
strokovne podpore konzultirale tudi osebno in po telefonu. Za CSD Lendava sem samostojno
opravila 17 PSP s povzro€itelji nasilja. Povzrocitelji nasilja, s katerimi sem vzpostavila
telefonski kontakt ali sem jim posredovala vabilo, so se na razgovor odzvali dokaj pogosto.
Stirje so se odzvali na razgovor na CSD G.Radgona, eden je Zelel, da opravim razgovor na
CSD Lendava, s Sestimi sem opravila le telefonski razgovor (ali pa vsaj z Zrtvami nasilja), v
treh primerih sem razgovor opravila na terenu, s tremi povzrogitelji pa kljub veg poizkusom
nisem uspela navezati kontakta.

V letu 2009 sem torej izvedla (ali sodelovala pri izvedbi) 28 storitev PSP povzrotiteljem
nasilja, katerim je bil izreCen ukrep prepovedi priblizevanja po Zakonu o policiji - CSD
Lendava: 17, CSD Ljutomer: 2, CSD M.Sobota: 1, CSD Gornja Radgona: 9 (na CSD
G.Radgona ve¢inoma skupaj s strokovno delavko s podro¢ja PSP). Dva ukrepa prepovedi
priblizevanja sta bila izreena na obmo&ju Policijske postaje Lenart, vendar sta imela
povzrotitelja nasilja stalno bivalis¢e na obmocju CSD G.Radgona, kjer smo tudi opravili
razgovore v okviru PSP. V mati¢nem Centru sem izvedla ali sodelovala pri izvedbi e petih
PSP s povzrocitelji nasilja, katerim ni bil izre€en ukrep prepovedi priblizevanja po Zakonu o
policiji (ukrep po Zakonu o kazenskem postopku, Zakonu o prepredevanju nasilja v druzini ali
samo prepoznan kot povzro€itelj nasilja v druzini).

Moje ugotovitve v zvezi z izvajanjem PSP s povzrocitelji nasilja v primerih izredenega ukrepa
prepovedi priblizevanja po Zakonu o policiji na predlog drugega Centra so sledede:



- S povzroéitelji nasilja sem v nekaj primerih teZje vzpostavila stik, ker ni bilo znane
telefonske Stevilke ali niso imeli mobilnega telefona.

- Ugotavljam, da prihaja do vegjega Casovnega zamika med izrekom ukrepa prepovedi
pribliZevanja in izvedbo PSP, kjer se vkljuduje koordinatorica, kar je problemati¢no z
vidika vsebine PSP, ki se nana$a na nudenje nujne pomo¢i - npr. informiranje v zvezi
Z moZnostjo nastanitve.

- Povzroéitelji nasilja, ki so se udeleZili razgovora, so kazali dokaj visoko motivacijo za
sam razgovor, v redkih primerih pa tudi uvid v problem ali celo motivacijo za
spremembo v lastnem ravnanju in vedenju. Opazila sem celo, da jim razgovor na CSD
G.Radgona ustreza v smislu loenosti od jedra problemske situacije — zaznavam vec
minimaliziranja, racionaliziranja ali zanikanja problema, pogosteje sebe predstavljajo
kot Zrtve,... Ker ne razpolagam z veliko informacijami s strani Zrtve, se je teZje
odzivati na tak$no vedenje povzroiteljev in jih vratati k odgovornosti za svoja
ravnanja. Vse pogosteje imam obgutek, da razgovor s koordinatorico doZivljajo kot
povefanje osebnega prostora zase — izraZajo potrebo po pomoci, a je potrebno veliko
strokovnega angaZmaja, da pri tem ne doZivijo tudi podpore za neustrezna ravnanja
(ne samo nasilnega vedenja, ampak tudi mampulacue in drugih prikritih pritiskov na
rtev). Povzroditelji pogosto izraZajo vpraanja, dileme, teZave,.. na katere lahko
odgovori le krajevno pristojni Center in jih skoraj brez izjeme napotim tja.

- Pogosto se povzrotitelji nasilja sami obragajo na krajevno pristojni Center in se delo
morda podvaja oz. obravnava ni usklajena.

- Sporno se mi zdi tudi vabiti uporabnika na drug CSD in ne na krajevno pristojnega
(kljub temu, da v vabilo jasno navedem, da je mogoc¢a sprememba kraja in termina
razgovora).

- Menim, da bi bila vkljuditev koordinatorice udinkovitejda, ¢e bi se vkljucevala v
razgovor v okviru PSP, katerega bi vodila mati¢na strokovna delavka na krajevno
prlstOJnem Centru, katera je podrobneje seznanjena z informacijami o nasilju. Moj
predlog je, da bi prvi razgovor v smislu informiranja glede nastanitve in preverjanja
stopnje stiske in drugih morebitnih posebnih potreb opravila mati¢na strok. delavka - v
najkraj§em moznem Casu po izreku ukrepa prepovedi prlbhzevanja (povzroditelji so
pogosto ob izreku ukrepa tudi pridrZani na policijski postaji in je takrat kontakt
najlazje izvedljiv) — lahko tudi po telefonu in bi ob tem dogovorila skupni razgovor s
koordinatorico, ki bi bil vsebinsko bolj usmerjen v usmetjanje povzro€itelja k uvidu v
problem njegovega nasilnega vedenja, prevzemanju odgovornosti za svoja ravnanja,
predstavitvi moZnih oblik pomo¢i pri spreminjanju svojega vedenja (mreZa storitev).

- Pravilnik o prepovedi priblizevanja dolo&enemu kraju oziroma osebi poleg tega jasno
navaja, da »krajevno pristojni center naveZe stik tudi s kiSiteljem in ga seznani s
svojimi storitvami in storitvami drugih organizacij, namenjenim zagotavljanju pomoci
za odpravo vzrokov krSiteljevega ravnanja«. Tudi v tem letu sprejeti Pravilnik o
sodelovanju organov ter o delovanju centrov za socialno delo, multidisciplinarnih
timov in regijskih sluzb pri obravnavi nasilja v druZini pa navaja, da koordinatorica
opravi PSP s povzrogiteljem nasilja na predlog CSD in skupaj s strokovnimi delavci
CSD, zaradi Gesar bo v bodode potrebno prakso uskladiti s temi zakonskimi
dolo¢bami.

Menim, da je strokovna podpora na nacin vkljuevanja v obravnavo konkretnih primerov
(predvsem delo v paru) zelo dober in u¢inkovit na¢in dela. Iz izku3nje, kjer sem sodelovala na
tak nadin, je bila povratna informacija pozitivna tako s strani strokovnih delavk/cev kot tudi s
strani uporabnikov. Tak3en nadin spodbujam predvsem zato, ker je pozicija koordinatorice
bolj nevtralna (ni vpeta v druga podro¢ja obravnave na centru) in zato laZje zastopa izklju¢no



vidik nasilja (opozatja na njegovo nedopustnost, informira), hkrati pa strokovna delavka
krajevno pristojnega Centra skrbi za jasnost potrebnih informacij, ki so vezane na druge
vklju€ene v problem — pomo¢ pri ohranjanju celostnosti v kompleksnosti problema.

Ponovno torej ugotavljam, da je moZnost vkljucevanja koordinatorice v obravnavo konkretnih
primerov mogoca le, &e je zato podana pobuda. V okviru takine organizacije delovnega mesta
regijske koordinatorice, je sodelovanje v smislu strokovne podpore posameznim centrom torej
sorazmerna izraZenim pobudam za vkljucitev koordinatorice. Odvisna je od potreb centra in
od njihove ocene, katere od teh potreb lahko zadovolji koordinatorica ter tudi od osebne
naravnanosti strokovnih delavk in delavcev, s katerimi koordinatorica neposredno sodeluje
(ali si sodelovanja Zelijo ali ne, ali jim predstavlja vklju€evanje koordinatorice dodatno breme
v mnozici nujnih opravil in so mnenja, da se s tem ¢as obravnave podalja, ali imajo znotraj
centra dovolj moznosti za delo v paru...).

Interventna sluzba

Vecina primerov izrekov prepovedi priblizevanja se izvrsi izven poslovnega ¢asa CSD in se
torej na obravnavo odzove IS, katero je do sedaj izvajala ekipa strokovnih delavcev KCM
M.Sobota. Informacije so tekle tekoce (Policija — IS — matiéni CSD in koordinatorica). Z
ustanovitvijo regijskih centrov za obravnavo nasilja in z namenom poenotenja delovanja IS se
je v letu 2009 nacrtoval prenos izvajanja IS iz KCM na regijske centre. Tako se bo na podlagi
sklepa Vlade Republike Slovenije, §t. 12200-4/2009/8, z dne 24.12.2009 pri Centru za
socialno delo Gornja Radgona s 1.2.2010 organizirala regijska sluZzba za koordinacijo in
pomoC Zrtvam. Regijska sluZba pri CSD Gornja Radgona bo vkljuevala regijskega
koordinatorja za obravnavo nasilja v druZini in eno interventno sluZbo za obmo¢je CSD
Gornja Radgona, CSD Muska Sobota, CSD Ljutomer, CSD Lendava ter Krizni center pri
CSD Murska Sobota. .

II. ORGANIZACIJA IN VZDRZEVANJE MREZE
Sodelovanje s policijo, pravosodnimi organi, zdravstvom in Solstvom

V zaletku leta je bil izveden redni delovni sestanek med policijo in Centri za socialno delo na
Policijski upravi Murska Sobota. Vsi pomurski centri in policijske postaje porocaje o
uteCenem in intenzivnem sodelovanju, tezave odpravljajo na nadin konstruktivnega dialoga.
Redni kontakti potekajo tudi med policijo in koordinatorico. Intenzivno sodelovanje je
vzpostavljeno z inSpektorjem SUP PU M.Sobota (redno telefonsko in pisno obvescanje).
Najve¢ kontaktov in sodelovanja je vzpostavljenega s Policijsko postajo G.Radgona. S
policijo intenzivno sodeluje tako center pri obravnavi konkretnih primerov (asistence,
izmenjava informacij) kot tudi koordinatorica v smislu konzultacij.

V januarju 2009 smo organizirali posvet med OkroZnim sodis¢em v Murska Sobota in Centri
za socialno delo. K sodelovanju smo uspeli pridobiti dr.Katjo Filip¢ic, katera je podrobno
predstavila Zakon o prepre¢evanju nasilja v druZini in druge zakonske podlage pri obravnavi
nasilja v druZini. RazreSevali pa smo tudi dileme v zvezi s pristojnostmi, nalogami in
sodelovanjem obeh institucij pri obravnavi nasilja v druZini.

Potrebe po odpravljanju teZav in nesoglasij v sodelovanju med pravosodnimi organi in Centri
za socialno delo zahtevajo tudi v bodoge posebno pozornost, saj $e vedno prihaja do razhoda



obeh sluzb v smislu zasledovanja cilja zaiite in koristi otroka (pogosto opozarjamo na ta
vidik) ter tudi pri zascCiti Zrtev nasilja.

V preteklem letu sem posebno pozornost namenila predstavitvi ZPND in Pravilnika o
sodelovanju organov ter o delovanju centrov za socialno delo, multidisciplinarnih timov in
regijskih sluzb pri obravnavi nasilja v druzini v Solah. Osnovne 3ole, srednje Sole in vrtci so
izrazali potrebo, da predstavim ZPND in Pravilnik strokovnemu kolektivu ali starSem.
Predstavitve ZPND sem v skoraj vseh primerih izkoristila tudi za predstavitev pojava nasilja
na sploh ter v razli¢nih obsegih tudi pristojnosti CSD pri obravnavi nasilja v druZini in zasciti
otrok. Posebej sem opozarjala tudi na dolZnost prijave suma ogroZenih otrok ter suma nasilja
v druzini nad odraslimi. (Ve¢ pod tofko Seznanjanje javnosti o problematiki nasilja).
Zaznavam pove&ano §tevilo prijav suma o ogroZenosti otrok s strani 3ol ter tudi intenzivno
sodelovanje v nadaljnji obravnavi.

Pokazatelj uspeSnega povezovanja med institucijami je tudi sodelovanje na
multidisciplinarnih timih, ki jih v skladu z ZPND skli¢e Center. Zelo dobro je sodelovanje s
policijo. Timskih sestankov se brez tezav odzivajo tudi Sole. Se vedno pa so zaznane teZave
pri sodelovanju z zdravstvom (splosna medicina — predvsem zasebniki, psihiatrija) in do
nedavnega s toZilstvom.

Sodelovanje z nevladnimi organizacijami

Sodelovala sem z nevladnimi organizacijami, katere prevzemajo kljuéno vlogo pri obravnavi
nasilja v druZini: Varno hifo Pomurja in Centrom za pomo¢ Zrtvam kaznivih dejanj Murska
Sobota ter tudi z Drustvom za druZinsko svetovanje in terapijo — Svetovalnico Jozefine v
Gornji Radgoni.

Organizirala sem redno letno delovno sre¢anje med Varno hio Pomurja in pomurskimi Centri
za socialno delo.

MreZa namestitev

Za potrebe Pomurja obstaja naslednja mreZa namestitev za Zrtve nasilja: Krizni center za
mlade (za mladoletne osebe), Varna hi$a Pomurja (VH) ter Krizni center za Zenske in otroke
Zrtve nasilja v Mariboru (KCZOZN), ki deluje od zacetka lanskega leta. KCZOZN sprejema
interventne namestitve Zrtev nasilja, vse dni v letu, 24 ur dnevno, namestitev je mogoca za
obdobJe treh tednov. V tem &asu se izkaZe motivacija Zrtve nasilja za umik v varno hiso, kjer
pa je program zasnovan na moZnosti bivanja uporabnice do enega leta. TaksSen sistem
namestitev ocenjujemo na mati¢nem Centru kot uspeSen. S sodelovanjem s KCZOZN in VH
imamo zelo dobre izkugnje. V preteklem letu je KCZOZN pokril vse potrebe po interventnih
namestitvah, s katerimi smo se sre¢ali na Centru. V &asu bivanja Zrtve nasilja v KCZOZN
smo skupaj s strokovnimi delavkami iskali moZnost za nadaljnjo namestitev v kateri od varnih
hi. V &su bivanja #rtve v KCZOZN smo lahko skupaj z njo in strokovnimi delavkami
definirali tudi njene potrebe in na osnovi tega iskali najboljse moZne resitve zanjo. Strokovna
pomo¢ v KCZOZN je usmerjena v prvi vrsti v zagotavljanje takojsnje varnosti ter pomo¢ pri
soo¢anju s stisko in podporo pri odlogitvi za nadaljnje sprejemanje pomoci. Tiste Zrtve, ki se
odlo¢ijo za preselitev v varno hiSo, so veginoma pripravljene dokonéno izstopiti iz nasilnega
odnosa in sprejmejo dalj &asa trajajo¢e nadaljnje bivanje v VH in intenzivno psihosocialno
pomo¢, ki so je tam delezne. S prevzemom interventnih in kratkotrajnih namestitev v
KCZOZN so se nekoliko sprostila tudi mesta v varnih biah oz. je tam manj zasedenosti



zaradi kratkotrajnih namestitev, ko se uporabnice po kratkem &asu odlocijo za vrnitev v
domacde okolje

Se vedno je odprto vpraanje kam namestiti mladoletne povzrogitelje nasilja, ki jim je izrelen
ukrep prepovedi pribliZevanja. Enako velja v primerih namestitev, ko bi otrok ali mladostnik s
svojim vedenjem lahko ogroZal sebe in/ali druge nastanjene otroke in ga zato ne sprejmejo v
Kriznem centru za mlade. Ta problem je potrebno resiti sistemsko. Predlagane so bile Ze
nekatere moZnosti, npr. moZnost namestitev v obstojecih vzgojnih zavodih. Prav tako $e niso
sistemsko urejene interventne namestitve za starejse osebe. V preteklosti jih je sprejemala
Talita Kum (Postojna), kar pa Ze nekaj &asa ni veg mogoce. Potekajo dogovori 0o moZnosti
interventnih namestitev v nekaj domovih starejsih obcanov, za enkrat ostaja to stvar
dogovorov na lokalni ravni.

III. NALOGE USPOSABLJANJA

V preteklem letu sem vodila regijski aktiv za obravnavo nasilja v druZini. Sestal se je trikrat.
Aktiv je bil namenjen razreSevanju dilem pri obravnavi konkretnih primerov ter
organizacijskim vpraSanjem (timsko delo), informiranju z vsebinami s podrodja nasilja
(ZPND, Pravilnik, beleZenje primerov, usposabljanje...). V preteklem letu sem zaznala
problem, da so na aktiv prihajali vsakokrat drugi strokovni delavci in pogosto niti ne tisti, ki
dejansko obravnavajo primere nasilja v skladu z ZPND. V tem letu nalrtyjem rednejSe
delovanje aktiva, saj iz izkuSenj ugotavljam, da je aktiv ekonomiden in ustrezen nadin za
razreSevanje dilem in vpraSanj pri obravnavi konkretnih primerov ter prispeva k strukturiranju
in poenotenju obravnave na tem podrodju. Vendar pa Je potrebno da posamezni Centri
dolocijo klju¢ne osebe (interne koordinatorje za obravnavo nasilja), ki bodo redno prihajale na
aktiv in prenaSale informacije, usmeritve, dogovore,... na vse strokovne delavce, ki
obravnavajo nasilje v druZini ter obratno seveda tudi vprasanja in dileme.

Seznanjanje strokovne javnosti o problematiki nasilja ter Zakonu o prepreCevanju nasilja v
druzini in Pravilnikom o sodelovanju organov ter o delovanju centrov za socialno delo,
multidisciplinarnih timov in regijskih sluzb pri obravnavi nasilja:

V preteklem letu sem predstavila ZPND in Pravilnik v naslednjih $ola in vrtcih, v nekaterih
strokovnemu kadru, ponekod starSem na roditeljskih sestankih ali pa celo obojim:
- OS Cezanjevci
- OS Radenci (dve predavanji)
- OS Bakovei
- OS Strogja vas
- OS Radenci (na Studijski skupini za Solsko svetovalno delo v osnovnih Solah - za
Pomurje)
- Srednja lesarska Sola Maribor (na S$tudijski skupini za Solsko svetovalno delo v
srednjih Solah — za SV Slovenijo)
- SrednjeSolski center Murska Sobota
- Gimnazija Ljutomer (tri predavanja)
- SS Lendava
- Vrtec Sveti Jurij ob S&avnici
- OS Tisina (dve predavanji)
- Vrtec TiSina



V maju sem organizirala regijski posvet s prestavitvijo ZPND in pravilnika za Pomurje v
skladu z navodili Ministrstva in Skupnosti centrov za socialno delo. (prilagam porocilo o
izvedenem posvetu). O posvetu in problematiki nasilja je po izvedenem posvetu porocal
Radio Murski val, v ¢asopisu Vestnik pa je izSel ¢lanek.

Na prosnjo regijske koordinatorice za obravnavo nasilja Gorenjske sem aktivno sodelovala
tudi na posvetu v Kranju.

ZPND in Pravilnik sem predstavila tudi na strokovnem svetu v mati¢nem Centru ter Zvezi
upokojencev v programu izobraZevanja koordinatoric in koordinatorjev projekta »Starejsi za
vigjo kakovost Zivljenja doma« v Polj¢ah na Gorenjskem.

Za lokalni &asopis Glasnik Obgine Radenci sem pripravila strokovni ¢lanek »Nasilje v
druZini«.

IV. RAZVOJNE NALOGE OBMOCNEGA ZNACAJA

Regijsko povezovanje kot priloZnost za vpogled v dejansko situacijo na podro¢ju obravnave
nasilja v druZini ter za soustvarjanje dogovorov o u€inkovitem sodelovanju:

Vsa predavanja, posveti in delovni sestanki so hbkrati tudi razvojne naloge obmoc¢nega
znalaja, saj so pomemben prispevek pri povezovanju vseh institucij, ki se pri svojem delu
sreGujejo s problemom nasilja v druZini ter so s tem odgovorne za njegovo preprecevanje in
oblikovanje sistema uéinkovite pomodi tako v konkretnem kot tudi politi¢nem smislu.
Predstavljajo tudi jasen pregled nad dejansko situacijo (v kak$ni meri se razliéne institucije in
organizacije zavedajo tega pereSega problema, na kakSen nacin razmiSljajo o njem, koliko
lahko prispevajo k prepreSevanju nasilja, na kakSen nacin se povezujejo z drugimi
institucijami in organizacijami...) ter priloZnost za izboljSanje sodelovanja (konkretni
dogovori o sodelovanju, protokoli ravnanja, prepoznavanje pristojnosti in s tem ohranjanje
lastne avtonomnosti in strokovnosti, neformalno povezovanje). Se vedno ugotavljam, da je
uspesnost delovanja na podro&ju obravnave nasilja v druzni odvisno od osebne zavzetosti
posameznikov in seveda tudi strokovnosti tega posameznika. Prav tako je uc¢inkovito
sodelovanje pogosto najbolj pogojeno z dobrim osebnim (in delovnim) odnosom, ki ga
spletajo strokovni delavci in delavke razliénih sluzb. Osebni kontakt in neformalno
sodelovanje sta pogosto tista, ki pogojujeta tudi uspeSno formalno sodelovanje. To pa so
dolgotrajni procesi, kateri se ob menjavi kadra hitro porusijo in zahtevajo svoj ¢as, da se
ponovno zgradijo. Menim, da tega pojava skoraj ni mogoce preseci, kljub temu pa se z
zakonskimi obvezami in jasnimi protokoli sodelovanja zmanjuje tudi opisan problem.

Evidentiranje pojava nasilja

Zakon o prepreevanju nasilja v druZini predvideva evidentiranje pojava nasilja v druzini v
pristojnosti CSD. Ob koncu preteklega leta se je vzpostavil sistem evidentiranja obravnavanih
primerov nasilja v druzini bazi socialnih podatkov ter na podlagi ZPND. Primere je bilo
potrebno vnasati za celo leto nazaj, kar morda za vse Centre ni bilo mogoce v celoti in torej
statistika $e ni zanesljiva.

V preteklem letu sem spremljala tudi Stevilo izreGenih ukrepov prepovedi pribliZzevanja.
Redno me je obves¢ala Interventna sluzba ter nekajkrat po telefonu pristojni Center. Druge
podatke sem naknadno pridobivala na osnovi evidenénih listov, ki jih izpolni pristojni Center.



Podatke o izrecenih ukrepih sem redno pridobivala tudi od predstavnika PU SUP Murska
Sobota, s katerim sva Ze v predpreteklem letu vzpostavila intenzivno sodelovanje.

V letu 2009 je bilo v Pomurju izreSenih 63 (eden je bil razveljavljen) ukrepov prepovedi
priblizevanja (v letu 2008: 15). 3 ukrepi prepovedi priblizevanja so bili izre¢eni v Ljutomeru,
28 v Lendavi, 19 v Murski Soboti (17 na obmo&ju PP M.Sobota in 2 na obmo&ju PP Gornji
Petrovei) in 12 v Gornji Radgoni. Od tega so bili 3 ukrepi podalj$ani do 2 dni, 51 ukrepov je
bilo podaljsanih do 10 dni, 8 jih je bilo podaljsanih do 60 dni. En ukrep prepovedi
priblizevanja je bil razveljavljen. Vetina povzroiteljev nasilja so bili moskega spola, med
njimi pa so bile tudi tri osebe Zenskega spola. V 3 primerih je bil ukrep prepovedi
pribliZevanja v letu 2009 izreCen isti osebi dvakrat, od tega je bil en ukrep razveljavijen.

Prihaja tudi do razlik v beleZenju Stevila izvedenih PSP s povzrotitelji nasilja pri CSD v regiji
in $tevilom izredenih ukrepov prepovedi priblizevanja Policijskih postaj v Pomurju, ker je: en
ukrep prepovedi priblizevanja obravnavala PP Gornja Radgona, vendar sta imela povzroditelj
nasilja in Zrtev stalno bivali§€e v krajevni pristojnosti CSD Lenart in smo zadevo odstopili; v
enem primeru izreka ukrepa prepovedi priblizevanja na obmocju Gornje Radgone je Zrtev
imela stalno bivalis¢e v krajevni pristojnosti CSD G.Radgona, povzro€iteljica nasilja pa v
krajevni pristojnosti CSD Ptuj; dva ukrepa prepovedi priblizevanja sta bila izreena na
obmo&ju PP Lenart — v enem primeru so imeli tako Zrtve kot povzro€itelj stalno prebivalis¢e v
krajevni pristojnosti CSD G.Radgona, v drugem primeru pa je imel stalno bivalis¢e v krajevni
pristojnosti CSD G.Radgona povzrogitelj nasilja, Zrtve pa v krajevni pristojnosti CSD Lenart;
en ukrep prepovedi priblizevanja je bil prav tako izre¢en na obmolju PP Lenart, s
povzroditeljem nasilja je PSP izvedel krajevno pristojni CSD M.Sobota, Zrtev nasilja pa je
glede na stalno bivaliiée obravnavana pri CSD G.Radgona, kjer se je v obravnavo kasneje
vkljueval tudi povzroditelj nasilja. Odstopi zadev pristojnemu CSD in izmenjava informacij
je v vseh primerih potekala brez zapletov.

V. DRUGE NALOGE

- Pomog pri izvajanju PSP (v &asu povecanega obsega dela zaradi ste¢aja MURE)

- Sodelovanje koordinatoric pri pripravi Pravilnika o sodelovanju organov ter o
delovanju centrov za socialno delo, multidisciplinarnih timov in regijskih sluzb pri
obravnavi nasilja v druzini

- Priprava enotnega gradiva za namen regijskih posvetov (izdelala sem shemo o poteku
obravnave Zrtev nasilja)

- Sodelovanje pri izpolnjevanju razli¢nih vprasalnikov, katere so posredovali Studenti
(za potrebe 3tudija in diplomske naloge) in druge institucije (predvsem glede
ugotavljanja potreb)

- Mentorstvo pripravnici na kroZenju

- Usposabljala sem se za moderatorja modela E-Qalin, sodelovala pri uvedbi modela v
Centru, ¢lanica osrednje skupine ter samoocenjevalne skupine za vodstvo

- Clanica komisije za sofinanciranje programov drustev pri Ob¢ini Radenci

Pripravila:
Tina Vukan, dipl.soc.del.
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REPUBLIKA SLOVENIJA
Center za socialno delo Gornja Radgona
Partizanska cesta 21, 9250 Gornja Radgona, SLOVENIJA

Datum: Februar 2010

NAZIV PROGRAMA: IZVAJANJE POMOCI DRUZINI NA DOMU - SOCIALNA
OSKRBA V LETU 2009

I. CAS IZVAJANIJA:

Center za socialno delo izvaja socialno varstveno storitev pomoé& druZini na domu od leta
1999 dalje na podlagi sprejetih odlokov ob¢in Gornja Radgona, Radenci, Sv. Jurij ob S&avnici
in od 01.01.2007 dalje za ob¢ino Apade, ter v skladu s standardi in normativi, ki so predpisani
za to storitev.

II. VSEBINSKA IN STROKOVNA OPREDELITEV PROGRAMA:

Pomoc¢ na domu ali socialna oskrba na domu je strokovno voden proces in organizirana oblika
praktiCne pomo¢i, kjer sodelujejo vodja in koordinator storitve, izvajalec, uporabnik, klju¢ni
in odgovorni druZinski ¢&lani, ter prostovoljni sodelavci. Storitev se pricne na zahtevo
upravicenca ali njegovega zakonitega zastopnika in obsega dva dela: strokovna priprava na
izvajanje storitve in neposredno izvajanje storitve.

1. Strokovna priprava na izvajanie storitve

Prvi kontakti z uporabnikom so se v vseh primerih izvedli s socialno delavko centra. Po
opredelitvi problema in ugotavljanju upravi¢enosti do storitve je sledila strokovna priprava
na izvajanje storitve v obliki analize primera, pripravi dogovora o vrsti, trajanju in obsegu
storitve, organiziranje klju¢nih ¢lanov okolja za sodelovanie, ter izvedba uvodnega srecanja
med izbrano izvajalko in uporabnikom, ki je bilo namenjeno medsebojni predstavitvi in
spoznavanju, ter konkretizaciji predvidenih nalog socialne oskrbovalke. Razgovori z
uporabnikom in njegovimi druZinskimi ¢lani so potekali po metodi dela z posameznikom ali z
druZino.

2. Neposredno izvajanje storitve

Neposredno izvajanje storitve zajema razli¢ne oblike prakti¢ne pomo¢i in uslug uporabniku
na njegovem domu in izven njega in sicer:

- gospodinjska pomo¢, kamor sodijo: prinaSanje enega pripravljenega obroka hrane,
nabava Zivil in priprava enega obroka hrane, pomivanje uporabljene posode, osnovno
CisCenje bivalnega dela prostorov z odnaSanjem smeti, postiljanje in osnovno
vzdrZevanje spalnega prostora,

- pomo¢ pri vzdrZevanju osebne higiene, kamor sodijo: pomo¢ pri obladenju in
slatenju, pomo¢ pri umivanju, hranjenju, opravljanju osnovnih Zivljenjskih potreb,
vzdrZevanju in nega osebnih ortopedskih pripomockov,

- pomo¢ pri ohranjanju socialnih stikov, kamor sodijo: vzpostavljanje socialne mreZe
z okoljem, s prostovoljci in sorodstvom, spremljanje upravienca pri opravljanju



nujnih obveznosti, informiranje ustanov o stanju in potrebah upravicenca ter priprava
upravitenca na institucionalno varstvo.

Dogovorjeni obseg storitve smo ves &as prilagajali potrebam posameznega upravic¢enca. Ob
obiskih na domu in razgovorih z uporabniki smo preverjali upravi¢enost do storitve, vrsto,
obseg in trajanje storitve.

Center je vso leto skrbno vodil evidence o osebnih podatkih uporabnikov, z vsemi sklenil
pisne dogovore o vrsti, trajanju in obsegu storitve, spremljal dnevnike opravljenih storitev za
posameznega uporabnika, ter podatke o plagilih storitve. [zvajanje sklenjenih dogovorov smo
kontinuirano spremljali na tedenskih delovnih sestankih vodje storitve skupaj z izvajalkami,
ter obiskih pri uporabnikih. Socialne oskrbovalke so vodile dnevnike za posameznega
uporabnika za potrebe centra in uporabnika.

Vodene so bile tudi evidence o porabi sanitetnega in zastitnega materiala, o prevoZenih
kilometrih izvajalk po potnih nalogih, o porabi delovnega &asa za prevoz od uporabnika do
uporabnika in druge evidence. Vso leto smo usmerjali pozornost v racionalno porabo
kilometrine in porabljenega Casa za prevoz. Vodene so bile evidence o intervizijskih
sestankih, ki so bili namenjeni strokovni pomo&i socialnim oskrbovalkam, koordinaciji,
medsebojnemu  informiranju in nadrtovanju razreSevanja tudi zelo kompleksnih tezav
uporabnikov, ter drugih konkretnih vprasanj povezanih z neposrednim izvajanjem storitve.

T1I. OBSEG IN VSEBINA PROGRAMA:

1. Vklju¢enost uporabnikov v storitev v letu 2009

G. Radgona Radenci Sv. Jurij Apace

Graf §t. 1 Stevilo uporabnikov vklju€enih v storitev po ob¢inah




Tabela 8t. 1 Vkljuenost uporabnikov v storitev v letu 2009 po obc¢inah

Leto 2009 obdina skupaj | skupaj | indeks
G. . | Sv. . 12008 |2009
Radgona Radenci Jurii Apace
St. uporabnikov skupaj | 26 19 10 16 73 71 97,26
Povprecno Jevio 1650 1095 650 | 1041 |39.83 | 4436 11,3
uporabnikov meseéno
St. novih uporabnikov 15 5 3 7 28 30 107,1
St. uporabnikov na dan
31.12.2000 18 11 7 13 38 49 128.,9
St. upqrabmkov (sobote, 0 0 0 0 ) 0
prazniki)

Stevilo uporabnikov se je v letu 2009 napram letu 2008 zmanjalo za 2 uporabnika oz.
skupno za 2,7%. Zmanjsanje Stevila uporabnikov lahko tudi v letu 2009 ocenjujemo kot
posledico odprtja Doma za starejSe v ob¢ini Gornja Radgona in v ob&ini Radenci, ki
uporabnikom omogocata moznost vkljugitve v celodnevno oskrbo.

Najbolj se je stevilo uporabnikov napram letu 2008 zmanjsalo v obéini Sveti Jurij ob S&avnici
in sicer za 28,6% in obgini Radenci za 13,7%. 'V drugih dveh obéinah pa belezimo porast
uporabnikov in sicer v ob&ini Gornja Radgona za 11,8% in v obéini Apade za 1%.

Za 7,1% se je povecalo §tevilo novih uporabnikov. Stevilo uporabnikov na dan 31.12.2009 je
bilo za 28,9% vedje kot v letu 2008.

V letu 2009 nismo izvajali storitve ob sobotah, nedeljah ter praznikih, ker za to ni bilo
izkazanih potreb s strani uporabnikov.

2 Povpreéno Stevilo vkljuéenih uporabnikov na mesec po ob¢inah v letu 2009
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Graf $t. 2 Povpreéno Stevilo uporabnikov na mesec po ob¢inah




Tabela t. 2 Povpregno Stevilo vkljuéenih uporabnikov v storitev na mesec po ob¢inah v
primerjavi z letom 2008

Obcina povprecno St. deleZ v % [povprecno St. Indeks
uporabnikov mese¢no uporabnikov mesecno v
v letu 2009 letu 2008
Gornja Radgona 16,50 37 % 12,67 130,2
Radenci 10,95 25% 11,58 94,5
Sveti Jurij ob S¢avnici 6,50 15 % 8,25 78,7
Apace 10,41 23 % 7,33 142,0
SKUPAJ 44,36 100 % 39,83 111,3

Kljub nekoliko zmanj$anemu skupnemu stevilu uporabnikov v letu 2009 pa je vkljuCenost
uporabnikov v storitev mesecno bila v letu 2009 za 11,3 ve&ja kot v letu 2008. V obtini
Gornja Radgona je bilo povpredno mesetno 37 % vseh vklju¢enih in nekoliko manj v ob&ini
Radenci in Apace. Najmanj uporabnikov v povpre¢ju na mesec je bilo vkljucenih v ob¢ini
Sveti Jurij ob S¢avnici in sicer 15 %.

Vseh uporabnikov, ki so bili vkljudeni v storitev ez VSO leto je bilo 29 oz 40%., od tega iz
ob&ine Gornja Radgona 10, iz obtine Radenci in Apate 7, in iz obtine Sveti Jurij ob
$eavnici 5 uporabnikov. To pomeni, da se je storitev kontinuirano skozi vso leto zagotavljala
skoraj polovici uporabnikov.

3. Stevilo zaklju€nih storitev v letu 2009 po obtinah v primerjavi z letom 2008

Leto 2009 obdina Skupaj Indeks |
G. Radgona | Radenci | Sv. Jurij | Apace | 2008 2009

Odhod v dom 5 3 2 2 15 12 0,80

Umrli 2 2 1 15 5 0,33

Drugi razlogi (odpoved) 2 1 1 1 4 5 125

SKUPAJ 9 6 4 34 22 0,64

Tabela §t. 3 Stevilo zaklju¢nih storitev v letu 2009 po ob&inah

Odpoved storitve je bila v dveh primerih zaradi izbolj$anja zdravstvenega stanja uporabnika

in v dveh primerih zaradi teZav pri plagilu storitve. Upravicenca sta bila usmerjena v moznost
uveljavljanja oprostitve pri platilu storitve.

V primerjavi z letom 2008 je bilo za 36 % manj zakljucenih storitev predvsem iz razloga, ker
se je v letu 2009 zelo zimanjsalo $tevilo umrlih.



4. Stevilo vodenih dogovorov v lety 2009 v primerjavi z letom 2008

Leto 2009 Stevilo sklenjenih dogovorov Skupaj
G. Radgona [Radenci {Sveti . |ApaCe 2008 2009
Jurij ob S¢.
Stevilo novih dogovorov 15 5 3 7 |28 30
Stevilo sprememb dogovora 18 6 7 5 130 36
Stevilo nespremenjenih dog. 13 9 6 11 |43 39
Skupaj 43 20 17 18 [101 105

Tabela 3t. 4 Stevilo sklenjenih dogovorov v letu 2009

Podlaga za izvajanje storitve so sklenjeni dogovori med upravigenko/cem in centrom. Stevilo
sklenjenih dogovorov na podlagi katerih se je vletu 2009 izvajala storitev ne odstopa bistveno
od Stevila sklenjenih dogovorov v letu 2008. Skupno je v letu 2009 center sklenil z uporabniki
66 dogovorov o izvajanju storitve in sicer 30 dogovorov z novimi uporabniki in 36 dogovorov
zaradi spremenjenih potreb uporabnikov.

Najpogostej$i razlog za spremembo dogovorov je bilo poslablano zdravstveno stanje
uporabnikov, ki je terjalo ve&ji obseg ali spremenjeno vrsto storitve za zadovoljitev njihovih
novih potreb.

Pri sklepanju dogovorov smo se pogosto sreevali s problemom zagotavljanja servisnih
storitev kot je likanje perila, priprava kurjave, kurjenje, in druga opravila, ki pa ne sodijo v
okvir socialne oskrbe, uporabnik pa jih potrebuje oz. jih Zeli naroéiti.

5. Obseg storitve tedensko v urah in §tevilo vkljuéenih uporabnikov v posamezni obseg
storitve

15 ur

13 ur

11 ur

Qur

7 ur

5ur

3 ure

0 5 10 15 20 25 30 35

Stevilo uporabnikov

Graf§t. 3 Stevilo uporabnikov glede na tedenski obseg storitve v urah



Tabela §. 5 Tabelarni prikaz tedenskega obsega storitve po ob¢inah

Leto 2008 Obseg storitve na podlagi sklenjenih dogovore Skupaj
Obseg storitve  |G. Radenci Sveti Apace 2009
Tedensko Radgona Jurij ob S&.

1 ura-1,5 ure 2 3 1 2 8
2Juri-2,5ure |4 3 2 2 11
3 ure 3 2 1 6
4 ur

S5ur 8 8 3 10 29
6 ur

7urdo 7,5ure |2 1 1 4

8 ur

9 ur

10 ur 6 2 2 10
11 ur

12 ur

13ur

14 ur

15 ur 1 1 1 3
Skupaj 26 19 10 16 71

Neposredno izvajanje storitve na domu uporabnikov je potekalo po dogovorjenem obsegu in
dogovorjenih vsebinah. Za upravigence, ki so imel v letu 2009 sklenjenih ve¢ dogovorov
zaradi spremenjenih okolis¢in je bilo izratunano povprecje obsega storitve.

Najvedji mozZni obseg storitve je 20 ur tedensko za posameznega uporabnika oz. 4 ure
dnevno. Za maksimalni obseg storitve ni bilo izkazanih potreb.

Storitev se je najveckrat izvajala v obsegu pet in vet ur tedensko in sicer pri 29 uporabnikih
0z.39,7%, za 13 uporabnikov oz. 18,3 % se je storitev izvajala 10 ur in ve¢. Za tak3en obseg
storitve se vetinoma odlo¢ajo uporabniki, ki jim je potrebna stalna pomo¢ in postreZzba druge
osebe pri opravljanju vetine 0z. vseh osnovnih zivljenjskih potreb, vendar doma nimajo
nikogar, ki bi jim to pomo¢ lahko nudil, ali pa njihovi svojci celotne oskrbe sami ne zmorejo
in zato potrebujejo pomod.

V ostalih primerih je bila pomo¢C uporabnikom potrebna le ob¢asno za zagotovitev nekaterih
potreb pomembnih za njihovo vsakodnevno funkcioniranje v domacem okolju.



6. Vsebinski prikaz storitve po posameznih sklopih storitve glede na sklenjene dogovore

Naziv storitve/opravila St. posameznih opravil obé&inah Skupaj
. . . N G. . | Sv. .
Skupina A — gospodinjska pomo¢ Radgona Radenci Jurii Apage | 2009
prinasanje enega pripravljenega 6 10 4 4 24
obroka hrane
nabava  Zivil in  priprava  enega 16 8 g 6 a8
obroka hrane
pomivanje porabljene posode 18 11 7 8 44
oshovno ¢isCenje bivalnega 16 g 5 7 16
dela prostora
gostlljanje in osnovno cCiS€enje spalnega 24 13 7 1 55
ela prostora
SKUPAIJ 80 50 31 36 197
Naziv storitve/opravila St. uporabnikov po ob¢inah Skupaj
Skupina B — pomo¢ pri vzdrZevanju | G. Radenci | Sv. | Apage 2008
osebne higiene Radgona Jurij
pomoc pri obladenju/sladenju 18 10 5 9 42
pomo¢ pri umivanju/kopanju 18 10 5 9 42
pomo¢ pri hranjenju 5 3 2 1 11
pomo¢ pri opravljanju osnovnih Zivlj. potreb 18 10 6 9 43
vzdrZzevanje, nega in <¢iS¢enje osebnih 9 5 1 3
ortopedskih pripomoc¢kov 18
SKUPAJ 68 38 19 31 156
§t. uporabnikov po ob&inah .
Naziv storitve/opravila Skupaj
Skupina C - Pomo¢ pri ohranjanju | G. Radenci | Sv.

. . ] s X 2009
socialnih stikov Radgona Juryj Apace
vzpostavljanje soc. mreZe =z okoljem, 25 15 8 14 62
s prostovoljci in s sorodstvom
spremljanje upravicenca pri opravljanju 2 4 1 7
nujnih obveznosti
informiranje  ustanov o  stanju  in 15 9 6 10 40
potrebah upravi¢enca
priprava na institucionalno varstvo 2 1 3
SKUPAJ 42 26 18 26 112




Tabela §t. 6 Prikaz pogostnosti posameznih opravil storitve glede na sklenjene dogovore po
obcinah

gospodinjska pomot
@ pomod pri osebni higieni
01 pomog pri ohranjanju socialnih stikov

L
Graf §t.. 4 DeleZ storitve po posameznih sklopth storitve glede na vse sklenjene dogovore 0
izvajanju storitve

Pri prikazu vsebine pomoci smo upoitevali vse sklenjene dogovore o izvajanju storitve in
zajeli vsa opravila, ki so jih za uporabnike v letu 2009 izvajale socialne oskrbovalke.

Primerjalno je za uporabnike bila v letu 2009 prav tako kot v letu 2008 (44%) v sklopu vseh
opravil, ki sodijo v okvir socialne oskrbe najbolj pomembna gospodinjska pomo¢, ki
predstavlja 42 % celotno izvedenih opravil. V ospredju je bila potreba po pomodi pri
osnovnem &iéenju in prestiljanju. Gre za tezja opravila v gospodinjstvu kot je ¢iscenje tal,
preoblacenje postelje in druga opravila, ki jih uporabniki sami ve¢ ne zmorejo.. Pomemben
del gospodinjske pomoci se nana$a na prina$anje prehrambenih artiklov iz trgovine. V ta del
storitve se vklju€ujejo veCinoma uporabniki, ki Zivijo sami in ne zmorejo daljSe hoje ali pa so

oddaljeni od trgovinske ponudbe. Za opoldanski obrok na dom se je odlocila ena tretjina
uporabnikov. Pri teh uporabnikih smo v vseh primerih izvajali Se druge storitve. Tudi &e se je
storitev izvajala pol ure dnevno smo ob prinasanju toplega obroku izvajali e gospodinjsko
pomo¢ in pomoci pri ohranjanju socialnih stikov, zato v nobenem primeru ni Slo za servisno
dejavnost. Za nekatere uporabnike, ki Zivijo sami je topel obrok ponudnikov v okolju
predrag, nekateri pa se zanj ne odlo¢ajo zaradi razli¢nih vzrokov, tudi zdravstvenih in tako si

obrok hrane $e pripravijo sami ali ob pomoti socialne oskrbovalke.

Sledi pomog pri osebni higieni, ki predstavlja glede na obseg vseh opravil v letu 2009 Cez eno
tretjino vseh opravil oz. 34%. V okviru tega sklopa so bila pomembna opravila pomoéi pri
oblagenju, sladenju, umivanju ter pomo¢ pri opravljanju osnovnih Zivijenjskih potreb. Vsa ta
opravila tvorijo celoto pomoéi pri osebni negi uporabnika. Ta pomo¢ je predvsem bila
izvedena osebam, ki so gibalno ovirane ali imajo teZavo z demenco in potrebujejo pomoc pri
opravljanju ve€ine ali vseh osnovnih Zivljenjskih potreb ManjSemu Stevilu uporabnikov se je
izvajala tudi pomoc pri hranjenju in vzdrzevanju ter &i€enju ortopedskih pripomockov.



V primerjavi z letom 2008 tudi na tem podro&ju ni bilo bistvenih odstopanj.

Pomoc¢ pri ohranjanju socialnih stikov se je v primerjavi z ostalima podro¢jema in glede na
posamezna opravila izvajala v manjSem obsegu in predstavija podobno kot v letu 2008 24 %
vseh opravil Najpomembnejsi del tega podrogja je bil vzpostavljanje in ohranjanje
uporabnikove socialne mreZe, kamor sodi pogovor z uporabnikom, svojci, sorodstvom in
drugimi za uporabnika pomembnimi ljudmi. Predvsem uporabniki ki Zivijo sami si Zelijo in
potrebujejo socialni stik. V ta del storitve sodi tudi vzpodbujanje uporabnika k aktivnostim z
namenom da bi €im bolj izkoristil svoje preostale potenciale oz. psihofizi¢ne zmoZnosti
Mnogokrat je socialna oskrbovalka edina oseba, ki tvori uporabnikovo socialno mreZo in na ta
nacin prevzema aktivno vlogo v njej.

Pomemben del tega sklopa storitve je tudi informiranje ustanov o stanju in potrebah
upravienca, ki se je izvajal v priblizno 50 % sklenjenih dogovorih. To so opravila zunaj
doma, ki so za uporabnika nujna (zdravstveni dom, lekarna, posta in drugo) in jih lahko za
uporabnika opravijo socialne oskrbovalke.

Zmanjsal pa se je obseg spremljanja uporabnika pri opravljanju nujnih obveznosti. Center je
zavzel staliS¢e, da socialne oskrbovalke ve¢ ne izvajajo prevozov uporabnikov z svojim
osebnim avtomobilom, ker center za to nima pravne podlage in je prevoz z lastnim osebnim
avtomobilom rizi¢na situacija tako za uporabnika kot socialno oskrbovalko in center. Zato je
socialna oskrbovalka spremljala uporabnika po opravkih pes§, €e je bil sposoben daljse hoje
zunaj doma, v nujnih primerih pa z sluzbenim avtomobilom.

Socialne oskrbovalke so skozi vso leto vzpostavljale veliko stikov in sodelovale z
uporabnikovimi svojci, sosesko, razli¢nimi institucijami in drustvi, ter drugimi za uporabnika
pomembnimi osebami oz. institucijami in na ta na&in ohranjale njegovo socialno mrezo.



V. EFEKTIVNE URE

Efek_tiv.na ura je ¢as izraZen v urah, ki ga socialna oskrbovalka porabi pri neposrednem
izvajanju storitve na domu uporabnika ali zunaj njega v kolikor opravlja dologeno nalogo ali
opravilo za uporabnika.

1. Stevilo izvedenih efektivnih ur neposredne socialne oskrbe po ob¢inah

Gornja Radgona
g3 Radenci

[ Sveti Jurij o S&avnici

o Apate

18%

L ]

Grafét. 5 Stevilo izvedenih efektivnih ur storitve po obcinah

Tabela §t. 5 Prikaz Stevila izvedenih efektivnih ur po ob&inah v primerjavi z letom 2008

Obcina Stevilo izvedenih | delezv Stevilo izvedenih ef. | Indeks
efektivnih ur % ur v letu 2008

Gornja Radgona 4.468,50 45 % 3.081,5 145

Radenci 1.752,00 18 % 2.046,5 85.6

Sveti Jurij o S€avnici 1.142,50 12 % 1.423 80.2

Apace 2.470,00 25 % 2008 123

SKUPAJ 9.833,00 100 % 8559 1148

V primerjavi z letom 2008 se je v letu 2009 celotni letni fond efektivnih ur povedal za 14,8
%, kar pomeni, da se je obseg storitve v letu 2009 povetal ne glede na to, da sta v storitev bila
vkljugena dva uporabnika manj kot v letu 2008.

V letu 2009 se je v primerjavi z letom 2008 najbolj povecal fond efektivnih ur v obini
Gornja Radgona in sicer za 45 %, v ob¢ini Apace pa za 23 %. Zmanjialo pa se Stevilo

efektivnih ur v obéini Sveti Jurij ob Stavnici in sicer za 19,8 % in v ob&ini Radenci za 11,6
%e.
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Ce primerjamo §tevilo efektivnih ur s Stevilom vklju€enih uporabnikov v storitev lahko
ugotovimo, da se je v ob&ini Apace izvedlo za 7 % ved efektivnih ur kot v obgini Radenci,
kljub temu, da je v obg&ini Apade bilo manjse Stevilo uporabnikov vkljuéenih v storitev v letu
2009 kot v ob¢ini Radenci.

2. Povprecno Stevilo efektivnih ur meseéno na eno socialno oskrbovalko

Obc¢ina Stevilo izvedenih | povpre¢no | $tevilo povp. §t. ef. ur na
efektivnih ur meseCno | zaposlitev eno izvajalko meseéno

Gornja Radgona 4.468,50 372,38 3 124,13
Radenci 1.752,00 146,60 1,5 97,73

Sveti Jurij 0 1.142,50 95,21 1 95,21
S¢avnici

Apace 2.470,00 205,83 2 102,92
SKUPAJ 9.833,00 819,42 7,5 109,25

Tabela 3t. 7 Povprecno stevilo efektivnih ur na eno socialno oskrbovalko

V letu 2009 je bil najvedji povpreni mesedni obseg efektivnih ur na eno socialno
oskrbovalko v obgini Gornja Radgona, sledita ob&ina Apace, ter Radenci in Sveti Jurij ob

Scéavnici.

V letu 2009 je bilo zaposlene 0,5 delavke manj kot v letu 2008. V letu 2009 je v povpre&ju
posamezna socialna oskrbovalka izvedla 109 efektivnih ur na mesec.

2. Izpad delovnih ur zaradi bolnigkih odsotnosti zaposlenih socialnih oskrbovalk

izpad delovnih ur

224

92

Gornja Radgona
& Radenci
0 Sveti Jurij o S¢avnici

{1 Apace

228

Graf §t. 5 Bolniske odsotnosti
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Obcina §t. dni bolniske | Nadomestne | izpad Izpad
odsotnosti zaposlitve delovnih dni | delovnih ur
Stevilo dni

Gornja Radgona 11,5 11,5 92
Radenci 28,5 28,5 228
Sveti Jurij o S¢avnici 39 11 28 224
Apace 34 34 272
SKUPA] 121 102 816

Tabela §t. 8 Izpad delovnih ur zaradi bolnidkih odsotnosti socialnih oskrbovalk

Center za se ze dalje obdobje ukvarja s tezavami povezanimi z odsotnostjo socialnih
oskrbovalk zaradi bolezni in ustreznega nadomeg&anja odsotne delavke na terenu. Ne glede
na bolnidke odsotnosti socialnih oskrbovalk so uporabniki upraviceni do celotnega obsega in
vrste storitve, ki ga je center z njimi pisno dogovoril. Center je v letu 2009 dejansko izvedel
vse dogovorjene ure z uporabniki, razen v ob¢ini Gornja Radgona, kjer je zaradi prevelikega
Stevila efektivnih ur in odsotnosti socialnih oskrbovalk, eni uporabnici na podlagi njenega
soglasja zmanj3ali dnevni obseg storitve za 1 uro. Da se je dogovorjeni obseg storitve z
uporabniki lahko izvedel so morale zaposlene socialne oskrbovalke delati tudi izven rednega
delovnega &asa, zmanjsal pa se je tudi obseg koriS¢enja letnega dopusta. Na dan 31.12. so
imele socialne oskrbovalke skupno neizkorisCenih 91 delovnih dni oz. 40 % letnega dopusta
za leto 2009,

V letu 2009 je bilo 108,5 delovnih dni izpada ali 868 ur zaradi bolnigkih odsotnosti (do 30
dni) zaposlenih socialnih oskrbovalk. Z dodatno zaposlitvijo je bilo nadome3Cenih le 11
delovnih dni oz. 88 delovnih ur. Center je prejel refundacijo s strani zdravstva za 14 delovnih
dni.

Ne glede na gornje ugotovitve Se vedno ostaja odprto vpraSanje doseganja 120 efektivnih ur
neposredne socialne oskrbe na domu uporabnika na mescc na €no socialno oskrbovalko. Na
doseganje navedenega normativa, ki ga opredeljuje Pravilnik o metodologiji za oblikovanje
cene socialno varstvenih storitev, imajo pomembno viogo naslednji dejavniki:

- zagotavljanje vseh pravic zaposlenim socialnim oskrbovalkam po delovno pravni

zakonodaji
- upostevanje nacel dobre prakse ( tedenski delovni sestanki)
- 3tevilo uporabnikov na eno socialno oskrbovalko (drobljenje storitve)

- riziki ( nenaden izpad posamezne efektivne ure, ki je ni mozno nadomestiti)

Vetina zaposlenih socialnih oskrbovalk je starih nad 40 let, zato so imele v letu 2009 pravico
do letnega dopusta skupno 225 dni oz. povpretno 28,12 delovnih dni na eno socialno
oskrbovalko. Pri metodologiji za izradun efektivnih ur pa se je upoétevalo povpre¢no le 20 dni

letnega dopusta.

Socialne oskrbovalke se sre€ujejo enkrat tedensko na delovnih sestankih v obsegu 2 uri, kar
po nadi oceni ni zajeto v normativu 120 efektivnih ur, saj je praksa pri posameznih izvajalcih
zelo razli¢na. Dosledno se izvaja tudi uvodno srecanje med socialno oskrbovalko in novim

uporabnikom ob vkljugitvi v izvajanje storitve.

Prav tako so socialne oskrbovalke v letu 2009 povpreéno izvajale storitev za 6 .uporabnikoy in
s tem potrebovale povedan obseg Casa za prevoz od enega do drugega uporabnika. Pravilnik o
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standardih in normativih namre¢ dolota a socialna oskrbovalka izvaja storitev za 5
uporabnikov dnevno

Na doseganje efektivnih ur vplivajo tudi dejavniki, kot je razprienost naselij v posamezni

ob¢ini, dnevna frekvenca izvajanja storitve in tedenska pogostnost izvajanja storitve pri
posameznem uporabniku.

3. RazprSenost naselij

mesto ali center obéine izven centra obcine / na vasi

Graf §t. 6 Uporabniki glede na razprienost naselij

Tabela $t. 8 Stevilo uporabnikov glede na razprenost naselij po ob&inah

Obcina mesto ali izven centra| Skupaj
center obine | ob¢ine /na vasi | 2009
Gornja Radgona 7 19 26
Radenci 9 10 19
Sveti Jurij o S&avnici 1 9 10
Apace 3 13 16
SKUPAJ 19 50 71

Za 70,4 % uporabnikov oz. za 5, 2 % ve¢ kot v letu 2008 se je storitev izvajala izven mesta
oz. centra obline, kar pomeni, da so socialne oskrbovalke porabljale veliko delovnega asa za
pot do uporabnikov, posebej v ob&ini Sveti Jurij ob S&avnici in ob&ini Apace, kjer je tudi
razprSenost naselij ve¢ja. Tudi v ob&ini Gornja Radgona se je $tevilo uporabnikov vkljuéenih
v storitev, ki Zivijo zunaj centra oz. mesta v letu 2009 povecalo za 6 uporabnikov oz. 44%.
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4. Frekvenca izvajanja storitve na domu uporabnika tedensko

Tabela §t. 9 Prikaz pogostnosti izvajanja storitve na domu uporabnika tedensko po ob¢inah
na podlagi sklenjenih dogovorov o izvajanju storitve

Ob¢ina 1x |2x |3x |4x |5x [6x |7x |8x |9x 10x | SKUPAJ
Gornja Radgona 2 4 | 2 15 3 26
Radenci 1 1 3 11 3 19
Sveti Jurij o S¢avnici | 1 1 | 4 1 3 10
Apale 2 2 12 16
SKUPAJ 6 5|7 11]42 1 9 71

Pri posameznem uporabniku, kjer smo v letu 2009 izvajali storitev na podlagi veC sklenjenih
dogovorov je izratunano povprecje.

Graf §.7 Pogostnost izvajanja storitve tedensko glede na sklenjene dogovore
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V letu 2009 se je pri 73,2 % uporabnikov izvajala storitev vsak dan od ponedeljka do petka in
sicer enkrat na dan pri 59,1 % uporabnikih, pri 14 % uporabnikih pa se je storitev izvajala
dvakrat dnevno. Pogostnost izvajanja storitve pri posameznem uporabniku dodatno prispeva k
povedevanju delovnega Zasa, ki ga socialne oskrbovalke porabijo na poti do uporabnikov.

Pri dolotanju normativa efektivnih ur so pomembni tudi riziki, ko so sestavni del izvajanja
storitve in sicer:

- izpad ur zaradi nenadnega odhoda uporabnika v bolnisnico

- ali zaradi drugih razlogov in izpadle efektivne ure ni mozno nadomestiti.
V navedenih situacijah gre za izpad vmesnih ur dela po planu med posameznimi uporabniki,
ki jih ne da takoj nadomestiti z drugim uporabnikom, ni pa moZen tudi premik ure po planu,
zato ta izpad ure vsekakor sodi v rizik, ki bi se moral pristeti k meseénim efektivnim uram.
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Vse navedene ugotovitve v zvezi z doseganjem meseénih efektivnih ur na posamezno
socialno oskrbovalko opozarjajo na okolis¢ine, ki bi jih ob&ine morale upostevati pri
dolo¢anju Stevila efektivnih ur mese&no na eno socialno oskrbovalko.

Obcine imajo v skladu s Pravilnikom o metodologiji za oblikovanje cen socialno varstvenih
storitev moZnost zniZati $tevilo efektivnih ur. Prvi &len tega pravilnika namreé doloca, da
lahko obeina zaradi posebnosti naselja ali posebnosti obravnave uporabnikov dovoli
odstopanje od normativa, ki znasa 120 efektivnih ur mese&no na eno socialno oskrbovalko.

Socialne oskrbovalke lahko po nasi oceni zaradi razprienosti naselij, posebnosti obravnave
uporabnikov in drugih ugotovljenih okolid¢in dosegajo najve¢ 100 efektivnih ur dela
mesecno. TakSna odlocitev bi prispevala k poveanju kakovosti izvajanja storitve, izbolj$anju
delovnih pogojev socialnih oskrbovalk.

Podobna zniZanja efektivnih je opravilo veliko obéin, saj tudi drugi izvajalci ugotavljajo, da
normativa 120 efektivnih ur ni moZno dosegati v normalnem delovnem &asu. ZniZane
efektivne ure se gibljejo okrog 100, 105, 110 efektivnih ur na eno socialno oskrbovalko
mesecno glede na razprSenost naselij in posebnosti obravnave uporabnikov, v nekaterih
obcinah pa tudi 90 ur mese¢no.

V. UPORABNIKI
Storitev pomo¢ na domu je namenjena uporabnikom, ki imajo zagotovljene bivalne in druge
pogoje za Zivljenje in se zaradi starosti ali hude invalidnosti ne morejo oskrbovati in

negovati sami, njihovi svojci pa take oskrbe o0z. nege ne zmorejo ali zanjo nimajo moznosti.

1. Upraviéenost do storitve

Uporabniki so osebe, ki jim preostale psihofizi¢ne sposobnosti omogo&ajo, da z ob&asno
organizirano pomo¢jo drugega ohranjajo zadovoljivo telesno in dusevno pocutje in lahko
funkcionirajo v znanem bivalnem okolju tako, da jim vsaj za dologen &as ni potrebno
institucionalno ali drugo varstvo. Upravigenci so:

- osebe stare nad 65 let, ki so zaradi starosti ali pojavov, ki spremljajo staranje
nesposobne za samostojno Zivljenje,

- osebe s statusom invalida po Zakonu o druzbenem varstvu duSevno in telesno
prizadetih oseb, ki po oceni pristojne komisije ne zmorejo samostojnega Zivljenja, &e
stopnja in vrsta njihove invalidnosti omogogata obasno oskrbo na domu,

- druge invalidne osebe, ki jim je priznana pravica do tuje pomoéi in nege za
opravljanje vecine Zivljenjskih funkcij,

- kroni¢no bolne osebe z dolgotrajnimi okvarami zdravja, ki nimajo priznanega statusa
invalida, pa so po oceni pristojnega centra brez obdasne pomoCi druge osebe
nesposobni za samostojno Zivljenje,

- hudo bolni otrok ali otrok s tezko motnjo v telesnem ali teZko in najteZjo motnjo v
dusevnem razvoju, ki ni vkljuden v organizirane oblike varstva.

Za vse uporabnike, ki so bili v letu 2009 vkljuceni v storitev je bilo ugotovljeno, da so
upravicenci do storitve.
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Tabela §t. 10 Upravicenost do storitve

Ob¢ina nad 65 | status druge kroniéno | bolni SKUPAJ
let invalida | inv.osebe | bolni otrok

Gornja Radgona 19 1 6 26
Radenci 17 2 19
Sveti  Jurij ob 6 2 1 1 10
Stavnici

Apace 11 2 3 16
SKUPAJ 53 5 12 1 71

V strukturi uporabnikov glede upravitenosti do storitve ni napram letu 2008 nobenih
bistvenih sprememb. Najve¢ upravidencev, kar 74% ali dve tretjini je starih nad 65 let in
zaradi starosti ali pojavov ki spremljajo staranje potrebujejo pomo¢ pri lastni oskrbi.. En
upravigenec je bil tudi otrok z motnjo v dudevnem in telesnem razvoju.

2. Starostna struktura uporabnikov

do 65 let
@ od 66-792 let
0 80 let in vet

Graf §t. 8 Starostna struktura upravitencev
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Tabela §t. 11  Struktura uporabnikov po starosti in spolu po ob&nah

Ob¢ina starost do 65 let | od 66 do 79 let | 80 let in ved SKUPAJ
moski Zenske | moski Zenske | modki Zenske | moski Zenske

Gornja Radgona 4 4 3 6 3 6 10 16
Radenci 2 1 3 4 9 7 12
Sveti Jurij ob Séavnici | 3 1 1 2 3 S 5
Apace 5 1 1 9 6 10
SKUPAJ 14 5 4 11 10 27 |28 43
SKUPAJ VSI 19 15 37 71

Iz starostne strukture uporabnikov je razvidno, da je veé kot polovica uporabnikov, ki so bili
vkljuceni v storitev v letu 2009 starih nad 80, prevladujejo Zenske. Med upravicenci do 65
let, katerih je bilo 26 % pa prevladujejo moski. Sama starostna struktura kaZe na to, da so v
storitev vecinoma vkljudeni uporabniki, ki imajo teZave zaradi pojavov, ki spremljajo
staranje. V letu 2009 se je povedalo $tevilo vkljutenih oseb mlajsih od 65 let. Predvsem so to
mlajSe invalidne in kroni¢no bolne osebe, ki potrebujejo pomo¢ pri opravljanju osnovnih
Zivljenjskih potreb.

3. Zivljenjske razmere uporabnikov

Tabela §t. 12 Zivljenjska skupnost uporabnikov

Obcina Zivisam | Zivi  z | Zivi z | z drugimi | z drugimi | SKUPAJ
otrokom | zakoncem | sorodniki | osebami

Gornja Radgona 9 5 9 3 26
Radenci 10 4 4 1 19
Sveti Jurij 0 5 1 2 1 1 10
S¢avnici

Apace 9 3 3 1 16
SKUPAJ 33 13 18 6 1 71

Polovica uporabnikov Zivi samih v lastni hii ali najetem stanovanju, druga polovica pa Zivi v
druzinski skupnosti z zakoncem, otrokom ali drugimi osebami. V primerjavi z letom 2008 ni
posebnih odstopan;j glede Zivljenjskih razmer uporabnikov.

Iz pregleda strukture uporabnikov je razvidno, da je storitev dejansko bila izvedena
upravicencem, ki imajo zagotovljene bivalne in druge pogoje za Zivljenje v svojem bivalnem
okolju, ter se zaradi starosti, bolezni ali hude invalidnosti ne morejo oskrbovati in negovati
sami, njihovi svojci pa take oskrbe in nege ne zmorejo ali zZanju nimajo moznosti.
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VI. IZVAJALCI PROGRAMA:

V letu 2009 je bilo na podro¢ju pomoci na domu zaposlenih skupno 7,5 socialnih oskrbovalk
in 0,5 strokovne delavke, ki je vodja in koordinator izvajanja storitve. Pet zaposlitev je bilo
7za nedoloden &as in tri za dologen ¢as. V letu 2009 sta bili do 31. avgusta dve subvencionirani
zaposlitvi, nato do konca leta 2009 ena subvencionirana zaposlitev. Vse izvajalke razen ene so
strokovno usposobljene za izvajanje storitve.

Socialne oskrbovalke se vkljuSujejo v dodatno usposabljanje in imajo organizirano
supervizijo.

VII. CILJI STORITVE:

Cilj programa pomo¢ druZini na domu so naslednji:

- doseganje vecje kakovosti 7ivljenja starejse in invalidne populacije v bivalnem
okolju,

- razvoj oz. §iritev mreze pomodi za starejie in invalidne osebe, ki ne zmorejo same ali
ob pomo¢i druZine skrbeti za svojo vsakodnevno oskrbo in nego,

- celosten pristop pri obravnavi starej§ih in invalidnih oseb,

- ustvarjanje pogojev, da bi starejdi, bolni in invalidni obtani imeli ¢im dalj Casa
mosnost Ziveli doma, ostali aktivni in integrirani v svojem domacem okolju,

- vzpostavljanje dobrega sodelovanja z uporabniki in njihovo socialno mreZo,

- dobro med institucionalno sodelovanje

- stalno analiti¢no spremljanje potreb po storitvi,

. zavzemanje za povedevanje socialne vkljugenosti starejSih, invalidnih in
kroni¢no bolnih oseb in

- zasledovanje ciljev Resolucije o nacionalnem programa socialnega varstva 2006-k

Storitev bomo ¢ naprej razvijali in izpopolnjevali, da bi jo lahko koristilo ¢imvec
uporabnikov, saj se zavedamo, da je za starega ali bolnega ¢loveka temeljni problem odhod
iz domagega okolja. Biti v okolju, kjer &loveka vezejo vse 7ivljenjske navade in kjer se dobro
znajde, ve kje je kaj, kjer so njegove stvari in kjer je vsaka stvar povezana 2z njegovim
Zivljenjskim spominom, je Zivljenjska kvaliteta, ki jo lahko pomagamo uresni¢iti z dobro
organizirano in kvalitetno izvedeno socialno varstveno storitvijo pomo¢ na domu.

VIII. FINANCIRANJE:

Program storitve pomoC na domu se je financiral na podlagi pogodb o financiranju storitve
sklenjenih z ob&ino Gornja Radgona, Radenci, Sveti Jurij ob Scavnici in Apace, ter s
sofinanciranjem zaposlitev s strani Republiskega zavoda za zaposlovanje. Delni finanéni
prispevek pomenijo tudi uporabniki, ki si storitev platujejo sami — samoplaéniki in tisti ki

storitev platujejo delno.

Cena storitve se je oblikovala v skladu z predpisano metodologijo za oblikovanje cene
socialno varstvenih storitev in je znasala za uporabnike v vseh $tirih ob¢inah 3,83 EUR za eno
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uro neposrednega dela socialne oskrbovalke. V primerjavi z letom 2008 je cena zaradi
dodatnih subvencij ob¢in tudi v letu 2009 za uporabnike ostala nespremenjena.

Zakon o socialnem varstvu nalaga obd&inam obveznost, da storitev pomo& na domu
subvencionirajo v visini 50 %, kar pomeni pomemben premik k dostopnosti do storitve. Poleg
tega lahko obg&ine $e dodatno subvencionirajo storitev in s tem vplivajo na visino cene za
uporabnika.

1. Pladilo storitve

Tabela $t. 13 Plagevanje storitve s strani uporabnikov po ob¢inah

Obcina samopla¢niki | delno plagilo | brezplagno | SKUPAJ
Gomja Radgona 20 6 26
Radenci 18 1 19
Sveti Jurij ob S&avnici | 7 3 10
Apace 9 1 6 16
SKUPAJ 2009 54 1 16 71

Se vedno ostaja dejstvo, da je najved uporabnikov takih, ki si storitev placujejo sami. Od vseh
uporabnikov je bilo 78% uporabnikov samoplagnikov, 10 uporabnikov je uveljavilo
oprostitev pri pladilu storitve v skladu z dolo¢ili Uredbe o oprostitvi pri plagilih socialno
varstvenih storitev in je zanje delno ali v celoti placevala storitev posamezna ob&ina. Obgine
so v celoti pladevale storitev tudi za osebe s priznanim statusom invalidne osebe po Zakonu o
druZbenem varstvu telesno in dugevno prizadetih oseb ( invalidne osebe pred polnoletnostjo),
ki so po Zakonu o socialnem varstvu oprogéene platila storitve pomo¢ druZini na domu.

Ugotavljamo, da je storitev za nekatere uporabnike predraga, zato si ne narocajo takSnega
obsega storitve kot bi ga dejansko potrebovali. Gre predvsem za uporabnike, ki bi za bolj
kvalitetno funkcioniranje doma potrebovali veé ur storitve dnevno, vendar je takSen povean
obseg storitve zanje pogosto cenovno nesprejemljiv, oprostitve plagila storitve pa ne zelijo
uveljavljati.

IX. REZULTATI IN EVALVACIJA

Center za socialno delo nastopa v vlogi izvajalca storitve in je dolZan storitev izvajati v skladu
zakonskimi predpisi, stroko socialnega dela in naceli dobre prakse v obsegu kot ga dologi
vsaka obCina posebej. Storitev pomoé na domu se je kontinuirano izvajala skozi vso leto. V
storitev so bili vkljuéeni vsi uporabniki iz vseh §tirih obéin, ki so storitev potrebovali.

Kljub temu, da se je obseg storitve v ob&ini Gornja Radgona povecal in da je bilo prisotno veg
dejavnikov, ki vplivajo na organizacijo izvajanja storitve ter zagotavljanja potrebnega Stevila
efektivnih ur meseéno (bolniske odsotnosti, razprSenost naselij, frekvenca izvajanja storitve)
smo vso leto skrbeli, da je storitev bila izvedena strokovno in v zadovoljstvo uporabnikov.
Zavedamo se, da je Zivljenje doma eno od bistvenih komponent zagotavljanja kakovostne
starosti, ki jo je tezko nadomestiti v drugem okolju, tudi & to ponuja vecje udobje.

Ves Cas izvajanja storitve ugotavljamo, da bi se storitev morala izvajati tudi v popoldanskem
Casu in v vecernih urah. Vzpostavitev celodnevne pomoéi na domu bi zahtevala dodatne
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zaposlitve za vse Stiri obéine.. Uporabnikom bi se na ta na¢in dodatno povetala kvaliteto

vsakodnevne oskrbe, saj bi pomo¢ lahko dobili ves dan. Tako so $e vedno nekateri
uporabniki, predvsem tisti, ki nimajo lastne socialne mree, najveckrat v popoldanskem Casu

in vecernih urah, prepuideni dobri volji oz. pripravljenost sosedov. Tovrstna pomo¢ pa jim
vedno ne prina$a potrebne varnosti in dejansko potrebne pomoci.

Obtine se kot financer storitve same odlogajo o obsegu storitve, ki ga bodo zagotavljale za
upravidence v skladu z Resolucijo 0 nacionalnem programu socialnega varstva od leta 2006
do leta 2010 in visino sredstev, ki jih bodo poleg zakonske obveznosti dodatno namenjale za
izvajanje te storitve. :

Evalvacija izvajanja storitve se opravlja sproti v intervjuji z uporabniki in njihovimi svojci in
na tedenskih delovnih sestankih vodje z socialnimi oskrbovalkami. Izvajalke sproti poro¢ajo o
u¢inkih pomogi in vseh zaznanih spremembah pri uporabnikih in v druzini. Pozitivne
spremembe se kaZejo predvsem Vv izboljSanju psihofizi¢nega potutja uporabnikov in tudi

¢lanov druZine. V razgovorih z uporabniki in svojci ugotavljamo, da zaupajo v storitev, da jim
ta daje potreben obcutek varnosti in gotovosti, da bo storitev pravodasno in kvalitetno

izvedena.

7Zavedamo se, da zadovoljstvo uporabnikov s storitvijo poveluje njihovo Zivljenjsko
kvalitetno saj krepi njihovo mo¢ in voljo za aktivno sodelovanje in izkoris¢anje vseh njihovih
preostalih psihofizi¢nih zmoZnosti.

Uporabniki, ki Zivijo sami, se na socialno oskrbovalko pogosto tudi osebno zelo naveZejo, saj
jim prakti¢no nadomesti druzino. Njihova prisotnost zmanjiuje pri uporabnikih tudi problem
osamljenosti, ki je v starosti najpogostejSi in najbolj trdovraten. S storitvijo socialne oskrbe
tako prispevamo k vegji socialni vkljugenosti mnogih naSih uporabnikov..

Ukinkovitost program se kaZe tudi v tem, da ni bilo nobenega ugovora uporabnikov ali
njihovih svojcev na izvajanje storitve.

Veliko uporabnikov in svojcev izraZa pohvale ob&inam, saj ocenjujejo uvedbo programa
storitev pomo¢ na domu kot pozitiven premik posamezne obcine v skrbi za starejSe in
invalidne osebe, hkrati pa izrazajo Zeljo po Siritvi storitve, tako da bi bila dosegljiva tudi v
popoldanskih in ve&ernih urah.

Glede na ugotovljeno, lahko ocenimo, da smo v letu 2009 dosegli cilje, ki smo si jih na
podro&ju storitve pomo¢i druzini na domu — socialna oskrba, zastavili.

Pripravila:
7ora Borko, dipl. soc. delavka

Direktorica:
iv. dipl.;soc. delavka
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REPUBLIKA SLOVENIJA
Center za socialno delo Gornja Radgona
Partizanska cesta 21, 9250 Gornja Radgona, SLOVENIJA

Datum: Februar 2010

POSEBNA POROCILA O IZVAJANJU PROGRAMOV V LETU 2009:

1. PROGRAM: POMOVC DRUZINI IN POSAMEZNIK
2. PROGRAM: REJNISKA DRUZINA - NADOMESTNA, DRUGACNA, POSEBNA

Naziv programa: POMOC DRUZINI IN POSAMEZNIKU

CAS IZVAJANJA

Program Pomo¢ druZini je Center za socialno delo Gornja Radgona izvajal neprekinjeno od
1.4.1999. Od leta 2008 se izvaja razSirjen program, Pomo¢ druzini in posamezniku. Program
psihosocialne pomo¢i Pomo¢ druZini in posamezniku se je izvajal kontinuirano od 1.1.2009
do 31.12.20009.

OBSEG PROGRAMA

V letu 2009 je bilo v program Pomo¢ druZini vkljuGenih skupaj 16 druzin, od tega tri rejniske
druZine. V okviru programa je bila nudena pomo¢ skupaj 26 otrokom in 25 odraslim, star$em
otrok in rejnikom. V program sta bili kontinuirano vkljueni tudi dve odrasli osebi, ki jima je
bila nudena pomo¢ v okviru programa.

Program se je izvajal na domu posamezne druZine oz. posameznika in sicer 1 do 2 krat na
teden po 1,5 do 3 ure. Dnevno se je pomo¢ izvajala v dveh do treh druZinah in pri
posameznikih.

Zaposleni v programu so opravili tudi vrsto enkratnih dejanj, s &imer je bila uporabnikom
nudena takoj$nja pomo¢ pri resitvi problemskih situacij (npr. pomo¢ pri takoj3nji premostitvi
materialne stiske — ureditev paketa, vloge za denarno socialno pomo¢, pomo¢ pri urejanju
zdravstvenih zadev.

UPORABNIKI

Program psihosocialne pomo¢i druZini se je izvajal za naslednje ciljne skupine:
- druZine s tezavami
- druZine, pri katerih se posledice disfunkcije kaZejo pri otrocih
- druZine, kjer je prepoznana ogroZenost otrok v njihovem razvoju



- druZine, ki jih obravnava center za socialno delo zaradi akutnih ali kroni¢nih tezav v
socialnem delovanju

- otroci z uénimi in vedenjskimi tezavami

- osebe s tezavami v duSevnem zdravju

- odvisniki

- stari

- brezdomci.

Program psihosocialne pomo¢i je namenjen druzinam in posameznikom s problemi, ki jih
sami ne zmorejo resevati in pri tem potrebujejo pomoc.

IZVAJALCI PROGRAMA

Izvajalci programa so bili strokovni delavei centra, nosilci posameznih primerov, t. druZin
oz. posameznikov. DruZine, vkljuene v program so bile obravnavane v okviru
socialnovarstvene storitve pomo¢ druzini za dom oz. obravnavane na podro¢ju ukrepov za
za§¢ito otrok. Posamezniki, vkljudeni v program pa so bili obravnavani tudi v okviru
socialnovarstvene storitve osebne pomoéi. Program je vodila strokovna delavka s podrocja
izvajanja socialnovarstvenih storitev.

Izvajalke programa Pomo¢ druZini in posamezniku so bili poleg strokovnih delavcev centra Se
lai¢ni sodelavei, ki so bili vkljuéeni v program preko javnih del. Program je v letu 2009
izvajalo vsega skupaj sedem razli¢nih lai¢nih sodelaveev — svetovalcev, trije lai¢ni sodelavei
naenkrat.

CILJI

programa Pomo¢ druZini in posamezniku so:

- ogroZenim otrokom in mladostnikom izbolj$ati moZnosti za zdrav nadaljnji razvoj z
naértnim in nadzorovanim vpeljevanjem sprememb v njihovem mati¢nem druZinskem
okolju;

- otrokom in mladostnikom v situacijsko pogojenih stiskah in tezavah, ki jih sami ne znajo
in ne zmorejo odpraviti, nuditi ustrezno pomo& z namenom vplivati na spremembe Vv
vedenju in poiskati ustrezne reSitve za odpravljanje teZav;

- nuditi pomo¢ druZinam ogroZenih otrok pri urejanju odnosov med druzinskimi €lani,
doprinesti k ustreznejsi in adekvatnejdi skrbi za otroke in usposobiti druZino za
opravljanje njene vsakdanje vloge;

- omogod¢iti vsem druZinskim ¢lanom nove pozitivne izkusnje;

- ogroZenim druZinam nuditi pomog pri §irjenju in utrjevanju socialne mreze

- izbolj3anje kvalitete Zivljenja druZin in posameznikov na podlagi individualnega nacrta;

- krepitev obstojece socialne mreZe;

- Krepitev mo¢i in vpliva vkljugenih uporabnikov v program in s tem ve€anje participacije
v socialnem okolju.

Temeljne znacilnosti programa Pomo¢ druZini in posamezniku so:
- usmerjenost pomo¢i na druZino kot celoto,

- izvajanje pomo¢i v mati¢nem okolju druZine in posameznika,
- specializirana pomo¢ otrokom in mladostnikom,



- kontinuiteta in pogostost izvajanja pomo¢i (najmanj enkrat tedensko),
- sodelovanje strokovnih in lai¢nih sodelavcev pri izvajanju programa pomo¢i,
- poudarek na timskem delu vseh udelezenih v sistemu pomog¢i.

Najpogostejsa opravila, ki se izvajajo, zajemajo pomo¢ na naslednjih podrogjih:

pomo¢ pri urejanju medsebojnih odnosov v druZini,

pomo¢ pri razvijanju in vzdrZzevanju socialnih stikov,

pomo¢ starSem pri izvajanju starSevske skrbi,

pomoc¢ pri vsakodnevnem organiziranju Zivljenja v druZini,

pomoc¢ otrokom pri iskanju in uresni¢evanju kvalitetne Zivljenjske usmeritve,
organiziranje skupinskih dejavnosti za celotne druZine,

druZabnistvo,

kreiranje prostega Casa,

pomo¢ pri opravljanju vsakodnevnih obveznosti skupaj z uporabniki storitev.

FINANCIRANJE

Program psihosocialne pomoc¢i Pomo¢ druZini je bil v letu 2009 finan¢no podprt s strani
Zavoda Republike Slovenije za zaposlovanje in ob&n Radenci, Sveti Jurij ob S&avnici in
Apace. 1z teh sredstev so se krili stroski zaposlovanja in materialni strodki za javne delavce, ki
so bili vklju€eni v program kot izvajalci.

REZULTATI IN EVALVACIJA

Tudi v letu 2009 sistematizirana evalvacija ni bila izvedena. Pri delu z druZinami in
posamezniki smo v razgovorih od uporabnikov storitev prejeli pozitivne povratne informacije.
Star$i najveckrat vidijo kot pozitivno doseZeni cilj izbolj$anje u¢nega uspeha otrok, pozitivne
spremembe v vedenju otrok. Manj kriti¢ni so do lastnega vedenja, uporabe vzgojnih metod,
do izvajanja starSevske skrbi za otroke, predvsem star$i, ki vklju¢enost program v dolodenem
obdobju sprejemajo kot kontrolo in nadzor s strani centra. Pozitivni feedback programa
beleZimo tudi v lastnem interesu druZin in posameznikov za nadaljnjo vklju¢itev v program
po preteku pogodb o vkljuitvi.

Pozitivni u¢inki programa se kazejo tudi pri delu s posamezniki, vklju¢enimi v program.
Njihova kvaliteta Zivljenja se je pricela postopoma izbolj$evati, kar se kaZe predvsem pri
izboljSanju zdravstvenega oz. duSevnega zdravja, Sirjenju socialne mreZe, aktivnejSem
preZivljanju prostega ¢asa, izboljSanju samopodobe.

TEZAVE

Pri izvajanju programa se srecuje center tudi s tezavami in sicer:

V prvi vrsti se sreCujemo s kadrovsko problematiko programa, v katerem so zaposlene osebe
preko programa javnih del, ki je oblika zaposlitve za dologen ¢as, brez mozZnosti podaljsanja,

v kolikor zaposlena ne izpolnjuje pogojev ciljne skupine. V letu 2009 so se v programu
izmenjali trije svetovalci v prejSnjih letih celo ve¢. Menjava izvajalcev programa pomeni za



druzine dodaten stres, saj morajo na novo spoznavati in se navezovati na novega svetovalca.

Menjava kadra ogroza tudi strokovni razvoj te oblike pomo¢i.

Prepoznavanje potreb okolja in druZin, ki rabijo pomo¢, nujno narekuje razvoj programa v
trajno obliko pomodi, za katero bi obstajali jasni pogoji izvajanja: vir financiranje,
sistematizirana delovna mesta, ustrezna strokovna usposobljenost izvajalcev, ...

Tezave nastajajo tudi pri izbiri kadra za delo v druZinah s problemi, saj tezko najdemo
ustrezen kader, ki bi zadostili vsem pogojem, ki jih zahteva izvajanje programa na eni strani
in pogojih za vkljuditev v javno delo na drugi strani. Ustrezen izbor kadra je klju¢nega
~ pomena za nudenje kvalitetnih storitev druZinam in posameznikom vkljuCenim v program.

Pripravile:
Jana PLAVEC, dipl.soc.del.
Darja VUCAK, univ.dipl.soc.del.



Naziv programa: REJNISKA DRUZINA - NADOMESTNA, DRUGACNA,
POSEBNA

CAS IZVAJANJA:

Program RejniSka druZina — nadomestna, drugaéna, posebna se je izvajal skozi celo leto 2009.

OBSEG PROGRAMA:

V programu smo predvideli 10 mese¢nih sre¢anj rejnic in rejnikov in sicer po 2 uri in dve
skupni sreCanji z rejenci in rejniki: izlet z rejenci in rejniki in sre¢anje z obdarovanjem
rejencev ob koncu leta. V okviru mese¢nih sreanj smo predvideli predavanje zunanjega
strokovnjaka.

UPORABNIKI:

- rejniSke druZine, ki imajo rejence na podro&ju UE Gomja Radgona. V skupino se
vkljucujejo tudi rejnice, ki ne Zivijo na podro&ju UE Gornja Radgona pri njih pa Zivijo
rejenci s podro¢ja UE Gornja Radgona.

- Rejenci, ki jih je v rejniSke druZine namestil Center za socialno delo Gornja Radgona in
rejenci, ki Zivijo v rejniskih druzinah UE Gornja Radgona

CILJI:

Cilji programa:

- odpiranje moZnosti rejniskim druzinam za komunikacijo

- odpiranje moZnosti za razbremenitev in podelitev izkusen;

- pridobivanje odgovorov strokovnjakov, kadar gre za problem, ki ga v skupini ni mogoce
reSiti

- diritev socialne mreZe rejniSkim druZinam znotraj katere imajo raznotere moZnosti za
pomo¢ pri vzgoji in oskrbi rejencev

- seznanjanje z zakonodajo, ki velja na podrodju rejnistva

- druZenje rejencev in rejniskih druZin

Na podro€ju, ki ga pokriva center, smo imeli v letu 2009 rejence nameSéene v 15 rejniskih
druzinah. 4 rejniSke druzine, ki so imele dovoljenje za opravljanje rejniske dejavnosti, niso
imele nameSCenih otrok. Dovoljenje za izvajanje rejniske dejavnosti je v letu 2009 prenehalo
3 rejniSkim druZinam in to na lastno Zeljo oziroma so se rejenci osamosvojili in rejniki ne
bodo opravljali ve¢ rejniske dejavnosti. Ob koncu leta 2009 imamo tako 16 rejniskih druzin z
dovoljenjem za opravljanje rejniSke dejavnosti. V letu 2009 je 1 rejnica je pridobila
dovoljenje za izvajanje rejniske dejavnosti. V rejnisko druzino smo v letu 2009 na novo
namestili 1 rejenko. Tri rejenke so v letu 2009 zakljucile Solanje. Dve sta Ziveli v druzinah
izven obcin, ki jih pokriva na$ center. V treh rejniskih druZinah, ki jih pokriva na§ Center, so
3 rejenci iz obéin, za katere ni pristojen nas center. V rejniskih druZinah izven obmo¢ja, ki ga
pokriva na$ Center, je v letu 2009 Zivelo 11 rejencev. V skupino rejnic se vkljucujejo tudi
rejnice, ki Zivijo izven obmodja, ki ga pokriva na$ Center, pri katerih pa Zivijo rejenci, za
katere je pristojen na$ center. Sreanja na skupini se je povpreno udeleZevalo 12 rejnic in
rejnikov.



UMESTITEV PROGRAMA:

Program ume$¢amo med programe v podporo razli¢nim druzinskim oblikam.

FINANCIRANJE:

V letu 2009 se nismo prijavili na razpis ministrstva iz razlogov, ker prejsnja leta na razpisu
nismo uspeli. Program je bil zavrnjen z obrazlozitvijo, da spada rejnitvo pod redno dejavnost
centra. Ker Zelimo rejnikom in rejencem nuditi veg, smo se kljub temu odlo¢ili za izvajanje
programa.

S pronjami za sredstva smo obrnili na vse $tiri obéine in firme na podro¢ju ob¢in Gornja
Radgona, Radenci, Sveti Jurij ob Skavnici in Apa¢e. Obéine so nam odgovorile, da se
moramo za pridobitev sredstev prijaviti na razpise, ki jih razpiSejo za izvedbo socialnih
programov. Od donatorjev nam je uspelo zbrati skupaj 454,88 EUR, kar je obéutno manj kot
v letu 2008, ko smo z donacijami zbrali 1.024,37 EUR.

Za izvedbo programa v letu 2009 smo porabili 454,88 EUR. Programa glede na planirana in
prejeta sredstva v letu 2009 v nismo v celoti realizirali — organizirali nismo izleta za rejence in
rejniSke druZine.

REZULTATI IN EVALVACIJA:

Program je bil izvajan skozi celo 2009.

- zrejnicami in rejniki na skupini smo se srecali 6 krat

- v mesecu novembru smo izvedli predavanje na temo: Sem prestrog/a ali preveé
popustljiv/a, ki ga je izvedla zunanja strokovnjakinja ga. Mihela Kova¢ dipl.del.
terapevtka spec. zakonske in druZinske terapije ter vodja programa Sole za starde, rejnike
in skrbnike

- 29.12.2008 smo organizirali sredanje z rejenci, rejniki in druZinskimi Clani z
obdarovanjem rejencev.

Vsakemu sre¢anju z rejnicami in rejniki smo namenili dolo¢eno temo in pa doloCen Cas
razgovoru o teko&ih problemih rejnikov z rejenci, kjer so sodelovali vsi prisotni: rejnice in
rejniki ter strokovna delavka so svojimi izku$njami pomagali drugim rejnikom, da so lazje
razresili dolodene situacije.

Rejnice in rejniki so z delom na tak na¢in zadovoljni, tako povedo, ko se jih vpraSa ob koncu
leta. Skupaj z rejnicami in rejniki smo ugotovili, da so bila sre¢anja za njih koristna, da so
dobili odgovore na mnoga vprasanja, ki so se postavljala pred njih in sami niso imeli resitve.
Na sre¢anja radi pridejo in v skupini dobro sodelujejo.

Ugotavljam, da s programom dosegamo cilje, ki smo si jih zastavili. Rejnice in rejniki se na
sre¢anjih razgovorijo o problemih, ki jih imajo z rejenci, podelijo svoje teZave in izkuSnje z
drugimi rejnicami in rejniki. Kot so povedali se s tem razbremenijo in laZje uresniCujejo svojo
vzgojno vlogo in svoje poslanstvo.

Ves ¢&as izvajanja programa se pojavljajo finan¢ne teZave tako, da smo ves ¢as v dilemi ali
bomo lahko izvedli tisti del programa, ki je vezan na vigje stroske, kot je izlet ali sreanje ob



koncu leta z obdarovanjem. V letu 2009 tako nismo izvedli izleta in se nismo udelezili
sreCanja rejniskih druZin v Zalcu.

V letu 2010 se bomo prijavili na razpise ob¢in, se s pronjami obrnili na podjetja in

samostojne obrtnike ter tako skusali pridobiti veg sredstev za izvedbo programa.

Pripravila: _ 5
Mira MURSIC KLENAR, univ.dipl.soc.del.







